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सिंधु सम्यता 


लेखक 
किरनकुमार थपल्याल एम. ए.ढ, पी-एच. डी. 
रीडर, प्राचीन भारतीय इतिहास एवं पुरातत्व 
लखनऊ विश्वविद्यालय 
लखनऊ 


संकटाप्रसाद शुक्ल एम. ए., पी-एच. डी. 
लेक्चरर, प्राचीन भारतीय इतिहास एवं पुरातत्व 
कुरुक्षेत्र विश्वविद्यालय 
कुरुक्षेत्र 





उत्तर प्रदेश हिंदी ग्रंथ अकादमी, लखनऊ 


प्रकाशक : 
ब्रह्मदत्त दीक्षित 

उत्तर प्रदेश हिंदी ग्रंथ अकादमी 
लखनऊ 


शिक्षा एवं समाज कल्याण मंत्रालय, 
भारत सरकार की विश्वविद्यालयस्तरीय 
ग्रंथ योजना के अन्तर्गत प्रकाशित । 


(6) 976 उत्तर प्रदेश हिंदी ग्रंथ अकादमी 


पुनरीक्षक 

मुनीशचन्द्र जोशी 
अधीक्षण-पुरातत्वज्ञ 
भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण 
उत्खनन शाखा-2 

पुराना किला, नई दिल्‍ली 


पहली बार 4976 
प्रतिया . 300 
मूल्य 5-00 


मुद्रक * 
बाबूलाल जैन फागुल्ल 
महावीर प्रेस, 

भेल्पुर, वाराणसी-। 


प्रस्तावना 


शिक्षा आयोग (!964-66) की संस्तुतियों के आधार पर भारत सरकार 
ने !968 मे शिक्षा संबंधी अपनी राष्ट्रीय नीति धोषित की और !8 जनवरी 
968 को संसद के दोनों सदनों द्वारा इस संबंध में एक संकल्प पारित किया 
गया । उस संकल्प के अनुपालन में भारत सरकार के शिक्षा एवं युवक सेवा 
मंत्राऊय ने भारतीय भाषाओं के माध्यम से शिक्षण की व्यवस्था करने के लिए 
विश्वविद्यालयस्तरीय पाठ्य पुस्तकों के निर्माण का एक व्यवस्थित कार्यक्रम 
निश्चित क्षिया। उस कार्यक्रम के अंतर्गत भारत सरकार की शत प्रतिशत सहायता 
से प्रत्येक राज्य मे एक ग्रथ अकादमी की स्थापना की गयी। इस राज्य से भी 
विश्वविद्या लयस्तर की प्रामाणिक पाठच पुस्तकें तैयार करने के लिए हिंदी ग्रंथ 
अकादमी की स्थापना 7 जनवरी, 970 को की गयी । 

प्रामाणिक ग्रथ निर्माण की योजना के अंतर्गत यह अकादमी विश्वविद्यालय- 
स्तरीय विदेशी भाषाओं की प्राठ्य पुस्तकों को हिंदी मे अनूदित करा रही है औरे 
अनेक विपयो में मौलिक पुस्तकों की भी रचना करा रही है। प्रकाशन ग्रथो में 
भारत सरकार द्वारा स्वीकृत पारिभाषिक शब्दावली का प्रयोग किया जा रहा है । 


उपयुक्त योजना के अंतर्गत वे पांडुलिपियाँ भी अकादसी द्वारा मुद्रित करायी 
जा रही है जो भारत सरकार की मानक ग्रथ योजना के अतर्गत इस राज्य में 
स्थापित विभिन्न अभिकरणो द्वारा तैयार की गयी थी । 
प्रस्तुत ग्रथ मे डॉ० किरनकुमार थपल्याल व डॉ० सकटाप्रसाद शुक्ल ने 'सिधु 
सम्यता' संबधी आधुनिकतम खोजों से पाठकों को अवगत कराने का प्रयास किया 
हैँ। पुस्तक की पाण्डुलिपि का पुनरीक्षण प्रसिद्ध विद्वान्‌ श्री मुनीशचन्द्र जोशी, 
अधीक्षण-पुरातत्वज्ञ भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण, उत्लननन शाखा-2, पुराना किला, 
नई दिल्‍ली ने किया है। इस बहुमूल्य सहयोग के लिए हिंदी ग्रथ अकादमी इन 
महानुभावो के प्रति आभारी हैं । 
मुझे आशा है कि यह पुस्तक विश्वविद्यालय के छात्रों के लिए बहुत उपयोगी 
सिद्ध होगी और इस विपय के विद्याथियों तथा शिक्षकों द्वारा इसका स्वागत 
अखिल भारतीय स्तर पर किया जायगा । उच्चस्तरीय अध्ययन के लिए हिदी' में 
मानक ग्रथों के अभाव की बात कही जाती रही है । आशा हैं कि इस योजना से 
इस अभाव को पति होगी और शिक्षा का साध्यम हिंदी में परिवर्तित हो सकेगा । 
हजारोप्रसाद द्विवेदी 
अध्यक्ष , 
शासी मंडल 
उ० प्र० हिंदी ग्रंथ अकादमी 


भमिका 
छ्‌ 


सिंधु सम्यता की खोज से पहले मौर्यकाल से पूर्व की भारतीय पुरातत्व 
सामग्री नही के बराबर ज्ञात थी । सिधु सम्यता के उद्घाटन से तृतीय-द्वितीय 
सहल्लाष्दी की एक विकसित नागरिक सम्यता का ज्ञान हुआ जिसके निर्माण-कार्य 
और उपकरण मिश्र और मेसोपोटामिया की सम्यता के समान विकसित थे और 
कुछ अर्थों में तो उससे भी बढकर थे । 


अब तक इस सम्यता के अनेक स्थलों का पता चल चुका है और इन स्थलों 
से प्राप्त मृद्धाण्डो और कुछ अन्य प्रकार के उपकरणों में पर्याप्त एकरूपता पाई 
गई है । चूकि इस सस्कृति के खोज के प्रथम चरण में जो स्थल मिले वे सिधु 
और उसकी सहायक नदियों के तट पर ही स्थित थे अतः मार्शल ने इसे “सिंधु 
सम्यता' नाम दिया। अब जब्र इस सभ्यता के अवशेष सिंधु के काठे से दूर गंगा 
जमुना के दोआब और नर्मदा ताप्ती के मुहानों के समीप तक मिल चुके है, 
भौगोलिक दृष्टि से इस सम्यता के लिए सिंधु सम्यता नाम समीचीन नहीं लगता । 
पुरातत्वविदों ने इसके लिए 'हडप्पा सम्यता' नाम सुझाया है, जो उस पुरातत्व 
परपरा पर आधारित है जिसके अनुसार सभ्यता अथवा संस्कृति का नामकरण 
उसके सर्व प्रथम ज्ञात स्थल के नाम पर किया जाता है। किंतु सिधु सम्यता' 
नाम अत्यधिक प्रचलित हैं और विस्तृत क्षेत्र में पाये जाने के बावजूद अभी भी 
सिधु तट पर मोहेजोदडी और सिधु की सहायक नदी रावी के तट पर हडप्पा 
इस सम्यता के सबसे विशाल, सबसे सुनियोजित और सबसे संपन्न तगर है । अतः 
इस पुस्तक में इस सभ्यता के लिये सिंधु सम्यता का ही प्रयोग मुख्यतः किया गया 
हैं, किंतु कही-कही हडप्पा सम्यता' पद भी प्रयुक्त हुआ है । 


सिधु-सभ्यता अनेक विश्वविद्यालयों के प्राचीन इतिहास के पाठ्यक्रम का 
महत्त्वपूर्ण अग है । इस विषय पर उपलब्ध अधिकांश मौलिक भ्रंथो में विद्वानों 
ने किसी विवादास्पद विपय पर मुख्यतः अपने ही मत का उल्लेख किया हैं, दूसरे 
मतों का उल्लेख या तो किया ही नहीं या अत्यंत सूक्ष्म रूप से ही किया है । 
छात्रों को तो सभी महत्त्वपूर्ण मतों से परिचित होना ही चाहिए। हमने किसी 
मत विशेष को अधिक समीचीन मानते हुये भी सभी मतमतान्तरों से छात्रों को 
अवगत कराने की चेष्टा की है। सिधु सभ्यता पर कई साल पहले छपे ग्रंथ 
प्रकाशन के समय तक उपलब्ध साक्ष्यों के संदर्भ मे तो उपयुक्त थे किंतु अनेक 
महत्त्वपूर्ण नये साक्ष्यों के कारण अब वे उतने उपयुक्त नहीं रहे । हमने 


>>: न्‍ू 


विभिन्न विद्वानों के ग्रंथों और लेखों (देखिये, पुस्तक के अंत में ग्रंथ और लेख- 
सूची) तथा व्यक्तिगत रूप से प्रेरित सूचनाओं के आधार पर सिंधु सम्यता संबंधी 
आधुनिकतम खोजों से पाठको को अवगत कराये का प्रयास किया है। 


सिधु सम्मता के कई उपकरण या उपकरण-प्रकार तत्कालीन जनजीवन के 
एक से अधिक पहलुओं पर प्रकाश डालते हैं । हमने जिस संदर्भ में उनसे अधिक 
से अधिक प्रकाश पडता हैं वहा उसके बारे मे विस्तार पूर्वक लिखा है, दूसरे 
संदर्भों मे उनका संक्षिप्त उल्लेख कर विस्तृत विवरण युक्त अध्याय का संदर्भ दे 
दिया है। ऐसे विषयों का जिनका विभिन्न अध्यायों के अतर्गत समुचित प्रतिपादन 
नही हो पाया अथवा जो सिंधु सम्यता से पूर्ववर्ती अथवा परवर्ती संस्कृतियों से 
सबधित हैं, हमने परिशिष्ट के रूप में विवेचन किया है, तकनीकी शब्दावली के 
लिये मुख्यतः भारत सरकार द्वारा प्रकाशित 'पारिभाषिक शब्द-संग्रह” का सहारा 
लिया गया है । हम भाषा संबंधी सुझावों के लिए श्री मोहनकृष्ण डबराल, 
द्वितीय अध्याय के विषय-सामग्री सबधी सुझावों के लिये श्री रवीन्द्रसिह बिष्ट, 
और प्रेसकापी तैयार करने मे सहायता के लिए श्रीमती चन्द्रकका थपल्याल के 
आभारी है । हिन्दी ग्रंथ अकादमी के अध्यक्ष आचार्य श्री हजारीप्रसाद द्विवेदी 
और निदेशक श्री ब्रह्मदत्त दीक्षित के भी हम आभारी है जिनके सत्प्रयत्न एवं 
प्रेरणा से इस ग्रंथ का प्रणणन और शीघ्र प्रकाशन की व्यवस्था हो सकी है । 


चित्रों का कापीराइट भारतीय प्रातस्व सर्वेक्षण का है ।किरणकु मार थपल्याल 
संकटा प्रसाद शुक्ल 
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पाषाण तथा धातु की मूर्तिया 
मुण्मृतिया 


« मुद्राएं तथा ताम्रपट्ट 
« मनके 

« मुद्भाण्ड 

- युद्ध सबधी उपकरण 


घातु, पापाण, हाथी दात इत्यादि के कुछ उपकरण तथा वस्तुए 
धामिक विश्वांस और अनुष्ठान 

आर्थिक जीवन 

परिधान तथा आभूषण 

आमोद प्रमोद 

सिधु सम्यता की लिपि 

शबविसर्जन और ककालो का जाति-निर्धारण 

तिथि 

इतर सस्क्ृतियों से संपर्क 

अत 


परिशिष्ट 
प्राचीन मेसोपोटामिया, सि्र और सिंधु की ताम्र पाषाण 
संस्क्ृतिया---कुछ समानताए और विशिष्टताएं 
सिंधू्‌ सम्यता से पूर्व की कुछ संस्क्ृतिया 
सिधु सभ्यता के काल में मोहेजोदडो क्षेत्र को जलवायु 


- दिल्मुन, मेलुहू हू और मगन 


. सिंधु सभ्यता की संभावित राजधानियां 
- सामाजिक एवं आ्थिक वर्मभेद और रूढिवादिता 
- सिंधु सम्यता के कुछ नगरों की अनुमानित जनसंख्या 


सिधु सम्यता का विस्तार एवं महत्त्वपूर्ण स्थलों का संक्षिप्त परिचय 


« सिंधु सभ्यता का उद्भव 
« नगर विन्यांस एवं स्थापत्य 
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मुख्य सदर्भ-अंथ सूची 
पाठक, कृपया फलकों पर क्रमशः ! से >> की संख्या अंकित कर लें । 


अध्याय 
सिंधु सभ्यता का विस्तार एवं महत्त्वपूर्ण 
स्थलों का संक्षित परिचय 


सिंधु सभ्यता की सबसे बड़ी विशेषता इस सभ्यता की विभिन्न स्थलों में 
प्रास भातिक सामग्री का बहुत-कुछ समरूप होना है । सिंधु नगरों की भवन- 
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निर्माण विधि, नालियो की योजना, इंटों, मृदुभाण्डों, आयुधो, आभूषणों, मुद्राओं, 
नाप-तौल आदि में बहुत-कुछ एकरूपता देखी जा सकती है। हड़प्पा ओर मोहें- 
जोदडो के संदर्भ मे तो यह एकरूपता अत्यंत स्पष्ट है। इन दोनों नगरों के इमारतों 
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को निर्माण-प्रणाली, मृद्भाण्डो के आकार-प्रकार तथा अलंकरण मे ऐसी भिन्‍नता 
नहीं है जिसके आधार पर यह कहा जा सके कि अमुक वस्तु मोहेजोदडो की है 
तथा अमुक वस्तु हडप्पा नगर की । यद्यपि यह सत्य है कि वास्तु संबधी कुछ बातें 
किसी स्थलविशेष मे विशिष्ट रूप से मिली है ( जैसे मोहेजोदडो मे विशारू 
स्‍्तानागार ) जो किसी स्थानीय आवश्यकता की पूर्ति के लिए थी। यह रोचक 
हैं कि मोहेजोदड़ो में नगर के अनेक बार उजडने तथा बसने पर भी नगर-विन्यास 
मे, अन्तिम चरण को छोड कर, विशेष परिवर्तन नहीं हुआ । किन्तु सामान्य 
मूलभूत एकता को स्वीकार करते हुए भी अब कुछ क्षेत्रीय विशिष्टताओ को भी 
स्वीकार करना ही होगा । उदाहरणार्थ गुजरात में इस सभ्यता के कुछ मलभूत 
उपकरणो में समानता होते हुए भी वहां अनेक ऐसे तत्व मिलते हूँ जो नये हैँ और 
कुछ सिंधु सम्यत्ता के तत्व जो मोहेजोदडो और हडप्पा मे प्रमुखता से पाये गये है, 
या तो यहा है ही नहीं या बहुत नगण्य रूप में हे । 

सिंधु सभ्यता के अवद्येष विस्तृत भू-भाग में टीलो के रूप में पाये गये है । 
ये टीले नगर और ग्राम दोनो प्रकार के स्थलों के परिचायक है| हडप्पा की 
एक पुरतिहासिक संस्कृति के महान्‌ केन्द्र के रूप में खोज रायबहादुर दयाराम 
साहनी ने सन्‌ 92] ई० में और मोहेजोदडों की राखालदास बनर्जी ने 922 
में की। कालान्तर में ननीगोपाल मजुमदार द्वारा सिघ् क्षेत्र मे ( 927-3] के 
बीच ) और ऑरल स्टाइन के द्वारा बलूचिस्तान एव गेढ़ोशिया क्षेत्र मे किये गये 
सर्वेक्षणों और सीमित उत्वननों से सिधु सम्यता के अनेक स्थलों का पता लगा । 
स्वतंत्रता-प्राप्ति से पूर्व भुख्यत सिधु ओर उसकी सहायक नदियों के समीपवर्ती 
क्षेत्र में पाये गये सिधु सम्यता के स्थो की ही जानकारी थी; यद्यपि इसका 
प्रभाव बलूचिस्तान की कुछ संस्कृतियों पर विहाानो ने आका था, और सोराष्ट में 
रंगपुर में भी इस सम्यता का स्थल होने की संभावना बहुत पहले व्यक्त की 
गयी थी ( जो बाद के उत्खननो से सही सिद्ध हुई ) । ऑरेल स्टाइन ने राज- 
स्थान और बहावलपुर के क्षेत्र में सर्वेक्षण से सिधु सभ्यता के कुछ स्थलो का पता 
लगाया था। अब तो 947 में भारत के विभाजन के बाद भारतीय क्षेत्र में 
कई अन्य महत्त्वपूर्ण स्थान, यथा लोथल, रोपड, कालीबगा आदि का पता 
लगा हैं। उधर पाकिस्तान मे भी कुछ नये स्थल मिले जिनमे मोहेंजोदड़ो से 
लगभग 30 मील की दूरो पर॒ स्थित कोटदीजी विशेषरूप से उल्लेखनीय है । 
पुरातात्विक खोजो तथा उत्खननों से स्पष्ट हो गया है कि इस सभ्यता का क्षेत्र 
अत्यंत विस्तृत था। इस सन्दर्भ मे उल्लेखनीय है कि बहुत पहले मार्शल ने स्पष्ट 
रूप से यह धारणा व्यक्त की थी कि गंगा की घाटी में भी इसका विस्तार मिलना 
चाहिए, और उनकी यह घारणा अब कुछ सीमा तक सत्य सिद्ध हो चुकी हैं । 
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कूछ समय पूर्व तक इस सम्यता की उत्तरी सीमा रोपड ( पंजाब ) थी । 
अब सुलेमान पर्वत के पूर्वी पाद में गोमलघाटी मे दानी ने कई स्थल खोजे है 
जिनमें गुमला विशेष महत्त्वपूर्ण है। तक्षशिल्ता के पास में सराय खोला नामक 
स्थल मिला है। नर्मदा नदी की घाटी में मेधम, तेलोद और भगत्राव और उससे 
भो दक्षिण मे ताप्ती नदी की नचली घाटी मे मालबण ( जला सूरत ) नामक 
स्थल है--ये तीनो ही स्थल समुद्र के निकट है और व्यापारिक महत्त्व के रहें 
होगे । पूर्व में यमुना की सहायक हिण्डन नदी के किनारे आलमगीरपुर ( जिला 
मेरठ, उत्तर प्रदेश ) और इससे भी पूर्व” तथा पश्चिम में मकरान के समुद्री तट 
पर कराची से 300 मोल परदिचम मे स्थित सुत्कगेनडोर तक स्पष्ट हैं। डाबरकोट 
( उत्तरी बल्चिस्तान ) सिंधु सम्यता को उत्तरी सीमा का द्योतक हैं। यद्यपि 
कुछ विद्वानों ने यह संभावना व्यक्त की है कि सिंधु सम्यता का विस्तार कौशाम्बी 
ओर उससे भी पूर्व तक रहा हो, तथापि पुष्ट प्रमाणो के अभाव में निश्चय- 
पूर्वक कुछ कहना कठिन है । कुछ विद्वानों की धारणा है कि गंगा की घाटी में 
विस्तृत पुरातात्विक सर्वेक्षण से न केवल इस क्षेत्र में सिधु सम्यता के प्रसार पर 
ही प्रकाश पडेगा अपितु उसमे भिंधु सम्यता और गंगा-घाटी की सम्यता के मध्य 
को कडी को भी जोडा जा सकेगा । उपलब्ध साक्ष्य के आधार पर रगनाथ राव ने 
इस सभ्यता के क्षेत्र का विस्तार लगभग 600 किलोमीटर पूर्व से पश्चिम और 
]00 किलोमीटर से अधिक उत्तर से दक्षिण में आका है। अब उत्तर में सराय 
खोला नामक स्थल का ज्ञान होने पर उत्तरी-दक्षिणी सीमा और अधिक विस्तत 
हो गयी है। इस विस्तृत भू-भाग में कुछ विशाल नगर ( यथा हडप्पा, मोहे- 
जोदड़ो ), कुछ कस्त्रे ( यथा रोपड ), तथा कुछ ग्राम ( यथा आलमगीरपुर ) 
थे। लोथल समुद्री व्यापार का केन्द्र रहा होगा, जब कि मकरान के समुद्र- 
तटवर्ती सुत्कगनहोर, सोत्काकोह और बालाकोट ने बन्दरगाहो के रूप में 
पदिचमी एशिया के साथ होने वाले व्यापार में महत्वपूर्ण भूमिका निभाई होगी । 
हाल ही के तुकमेनिया क्षेत्र के उत्खनन से स्पष्ट हो गया है कि सिंधु सम्यता का 
मध्य-एशिया के साथ भी सम्पर्क था। सिंधु सम्यता का विस्तार प्राचीन मेसो- 
पोटामिया, मिस्र तथा फारस की सम्यताओ के क्षेत्र से कहीं अधिक था । दोनों 





! सहारनपुर ( उत्तर प्रदेश ) जिले में यमुना की सहायक नदी भस्करा के 
तट पर बडगाव मे साधार तइतरिया, चर्ट पत्थर के फलूक, मिट्टी के पिंड, 
काचली मिट्टी की चूडी और ताम्ननिधि के छल्‍लो से मिलता-जुलता एक ताबे का 
छलला मिला है । सहारनपुर जिले में ही आबखेडी नामक स्थल में कुछ बर्तन 
ऐसे मिले हैँ जो सिधु सभ्यता के बर्तनों से कुछ समानता रखते है । 
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मिस्र की रूम्बाई मिलाकर लगभग साढ़े नौ सौ किलोमीटर है और लगभग यही 
विस्तार मेसोपोटामिया के क्षेत्र का भी है। सिंधु सभ्यता के अवशेष इनसे कही 
अधिक विस्तृत क्षेत्र में पाये गये है। अरब सागर के मकरान तट पर अवस्थित 
सुत्कगेन-डोर और आलमगीरपुर के घ्वंसावशेषों के बीच लगभग !600 किलो- 
मीटर का अन्तर हैं। यदि इस सम्यता के विस्तार-क्षेत्र को सस्क्ृति ही नहीं 
साम्राज्य का भी विस्तार मान लिया जाय ( जैसा कुछ विद्वानों ने सुझाया है ), 
तो रोमन साम्राज्य से पहले विश्व मे शायद ही इतना विशाल राज्य कही 
रहा हो । 

फेयरसविस का कहना है कि सिंधु सम्यता का विस्तार मुख्य रूप से गेहूँ 
उपजाने वाले क्षेत्र---सिध, पंजाब ओर गुजरात मे हुआ । दिल्ली के पू्॑बर्ती 
क्षेत्र एवं ताप्ती नदी के दक्षिण में चावल की उपज मुख्य रूप से होती है। इससे 
ऐसा लगता हैँ कि सिंधु वासियों ने ऐसे स्थलों को ही चुना जो गेहूँ उपजाने के लिए 
उपयुक्त है। यद्यपि सिधु सम्यता के कुछ थोडे से स्थल पर्वतीय क्षेत्र में भी पाये 
गये है, तथापि साधारणत. इस सम्यता के स्थल मंदानी क्षेत्र भे ही है, जो निश्चय 
ही एक महान्‌ सभ्यता के विकास के लिए अपेक्षाकृत अधिक उपयुक्त वातावरण 
प्रस्तुत करते हैं। साथ ही इस सभ्यता के पास लगभग तेरह सौ किलोमीटर का 
समुद्रतट था जो समुद्री व्यापार के लिए उपयुक्त सुविधाएं प्रदान करता था । 
नीचे इसके कुछ मुख्य स्थलों का सक्षिप्त परिचय दिया जा रहा हैँ । 


बलचिस्तान 


सुत्कगेनडोर---यह कराची से लगभग 300 मील पश्चिम में और बलूच- 
मकरान समुद्र-तट से 56,32 किलोमीटर उत्तर मे दाइत नदी के पूर्वी किनारे पर 
स्थित है । स्टाइन ने इसे 927 में खोजा और यहां पर परीक्षण-गत खोदे । 
962 में जा्ज डेल्स ने सर्वेक्षण किया ओर उन्हें यहा पर बन्दरगाह, दुर्ग और 
निचले नगर की रूपरेखा मिल्ली। दुर्ग एक प्राकृतिक चट्टान के ऊपर और 
इदं-गिदं था ओर उसके अन्दर हड़प्पा सम्यता की भांति कच्ची इंटो का चबूतरा 
बना था। आधार पर किचित्‌ तराशे पत्थरों की दीवार थी, जो एक स्थान पर 
लगभग 5 मीटर चोडी है। दुर्ग को दीवार मे बुर्ज और द्वार भो थे। डेल्स ने 
दुर्ग ( गढी ) मे सिंधु सम्यता के तीन चरणों की पहिचान की । उसके अनुसार 
मूलतः समुद्र सुत्कगेनडोर के बहुत समीप था और इसने एक बन्दरगाह के रूप में 
सिंधु सम्यता और बेबीलोन के मध्य व्यापार मे महत्त्वपूर्ण भूमिका निभाई होगी, 
आज कुछ प्राकृतिक परिवर्तनों के कारण यह स्थान समुद्र से काफी दूर हो 
गया है । 
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सीत्काकोह--यह स्थान परिन से रूगभग 8 मील, शादी-कौर नदी की 
घाटी में सुत्कगेनडोर से पूर्व मे स्थित है। इसे डेल्स ने 962 में खोजा था । 
यहा पर भी दो टीले मिले हैं। पूर्वी टीले के पूर्वी किनारे पर लगभग 488 
मीटर लम्बी दीवार होने के साक्ष्य मिले है । अनुमानत. सोत्काकोह भी आकार- 
प्रकार मे सुत्कगेनडोर की तरह था। प्राप्त भाण्ड सिंधु सभ्यता के प्रकार के है । 
ऐसा अनुमान लगाया. गया है कि सोत्काकोह बन्दरगाहु न होकर समुद्र तट और 
समुद्र से दूरवर्ती भू-भाग के मध्य व्यापार का केंद्र रहा होगा । 

डाबरकोट---उत्तरी बल्‌चिस्तान की पहाड़ियो तक सिंधु-संस्कृत्ति के स्थल 
मिले हैं। यही पर सिघ नदी से रूूगभग 200 किलोमीटर दूर लोरालाई के 
दक्षिण मे झोव घाटी मे डाबरकोट स्थित है। सिंधु-संस्कृति का यह स्थल अपनी 
स्थिति एव स्वरूप के कारण पुरातत्त्व की दृष्टि से यथेष्ट महत्त्व का है। यहा 
का टीला 34.4 मीटर ऊचा हैं और लगभग 365 मीटर की परिधि मे फैला है । 
सिंधु घाटी मे कधार जाने वाले मार्ग पर स्थित इस महत्त्वपूर्ण स्थल पर अभी 
तक विशेष उत्खनन नही हो सका है । कितु ऐसी आशा की जाती हैं कि इसके 
उत्सनन से सिधु सस्क्ृति के मूल पर प्रकाश पड़ेगा क्योंकि सतह के सर्वेक्षण के 
दौरान यहा पर सिंधु संस्कृति के साथ ही उससे पूर्वकालीन और उत्तरकालीन 
संस्कृतियों के अवशेष भी मिले है। यह भी पता चला है कि सिंधु सम्यता के 
अवशोष टीले के अपेक्षाकृत ऊपरवाले भाग में हैं और इसलिए आशा की जाती है 
कि टीले के निचले भाग के उत्खनन से सिधु सभ्यता के मूल और प्रारंभिक 
चरण के बारे में महत्तवपूर्ण प्रकाश पड़ेगा । 


सिध 


कोटदीजी--कोटदीजी सिध प्रात के खेरपुर नगर से 24 किलोमीटर दक्षिण 
और मोहेजोदडो से 40 24 किलोमीटर पूर्व में है। 935 में धूर्ये ने इस स्थल 
से कुछ मिट्टी के बर्तन प्राप्त किये थे जो प्रिंस ऑफ वेल्स म्यूजियम बम्बई में 
संगृहीत है। पाकिस्तान पुरातत्त्व विभाग के निदेशक फजल अहमद खाँ ने 
१955 और 957 में अपेक्षाकृत छोटे पैसाने पर उत्खनन कराया । उत्खनन से 
हडप्पा सभ्यता के नीचे एक और सम्यता के अवशेष मिले जिसे 'कोटदीजी' 
संस्कृति नाम दिया गया। कुल सोलह परतों में नीचे के बारह 'कोटदीजी' 
संस्कृति के हैं। उसके ऊपर एक परत परिवर्तन काल की द्योतक है और सबसे 
ऊपर की तीन परतें सिधु सम्यता के उपकरणों से युक्त है। कोटदीजी संस्कृति के 
भाण्ड हड़प्पा मे रक्षा-दुर्ग के पहले वाले चरण मे प्राप्त भाण्डो से मिलते-जुलते 
हैं। इस संस्कृति मे सिंधु सभ्यता की तरह चट के फलक और पक्की मिट्टी के 
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पिंड मिले है, कितु इस काल में ताम्नर और कास्य का प्रयोग अत्यल्प मात्रा में 
हुआ । ऐसा लगता हैं कि कोटदीजी की प्राक्‌ सिंधु बस्ती अग्निकाड से नष्ट हुई 
और फिर सिंधु सम्यता के लोग इस स्थल पर आकर बसे । नवागंतुकों ने भवनों 
की नीव पत्थर की बनाई ओर दीवारें कच्ची इंटो की। ताम्र और कांस्य का 
प्रयोग शुरू हुआ । पत्थर के बाणाग्र यहा के सिंघु सम्यता काल की विशेषता है 
जो अन्य सिंधु सभ्यता के स्थलों में नहीं मिलती। सिंधु सम्यता के काल में 
नगर-निर्माण सुनियोजित था। घरो की नीव में चुनें-पत्थर का प्रयोग किया 
गया है । घरों मे नालियो का समुचित प्रबंध न था । 


अलीमुराद--अलछीमुराद सिंध में दादू से लगभग 32 किलोमीटर दक्षिण- 
पद्दिचम मे स्थित है। यह तीन से पाच फुट मोटी लापरवाही से तराशे पत्थरों 
की प्राचीर से रक्षित छोटा सा लगभग वर्गाकार क्षेत्र है जो 76 मीटर लम्बा और 
इतना ही चौडा हैं। इस दीवार के अन्दर और बाहर इमारतो के मवशेष और 
एक कुआ भी मिले है। अन्य वस्तुओ में मृण्मति, चर्ट-फलक तथा सेलखड़ी, 
कनिलियन आदि के मनके मिले है । यह एक ग्रामीण स्थल था । 


मोहेजोदड़ो--यह्‌ सिंधु नदी के पूर्वी किनारे पर हैं और सिंधु के मुख्य 
प्रवाह तथा पश्चिमी घारा के मध्य ऐसे क्षेत्र में हैँ जो यदाकदा बाढ़ से क्षतिग्रस्त 
होता रहा है और आज भी होता रहता है । यह दक्षिण में लगभग 6 मीटर 
ऊंचा है और उत्तर मे लगभग 2 मीटर । मोहेजादडो का अर्थ सिंधी भाषा में 
“मृतकों का टीला” है। यद्यत्रि यह एक प्राचीन स्थल के रूप में कुछ समय 
पहले से ही ज्ञात था, तथापि इसके पुरंतिहासिक स्वरूप का प्रथम परिचय 
दिलाने का श्रेय सन्‌ 922 में राखाल दास बनर्जी को मिला । यह उत्खनित 
सिंधु नगरों में से सबसे महत्त्वपूर्ण और सम्पन्न नगर हैँ । जब बनर्जी इस घ्वस्त 
नगर के शीर्ष पर बने कुषाण-कालीन स्तृप का उत्खनन करा रहे थे तो उन्हे 
स्तूप के नीचे कुछ विशिष्ट प्रकार की मुद्राए और अन्य सामग्री प्राप्त हुई। चूंकि 
इस तरह की वस्तुएं हडप्पा में पहले हो मिल चुकी थी और एक वर्ष पूर्व 92] 
में वहा पर प्रारभ किये गये उत्खनन से उन वस्तुओं का पुरंतिहासिक काल का 
होना सिद्ध हो चुका था, अतः बनर्जी ने तुरंत ही यह निष्कर्ष निकाल लिया कि 
मोहेंजोदडो मे भी पुरेतिहासिक अवशेष छुपे पडे है। सिधु सभ्यता के इस 
महत्त्वपूर्ण नगर के सास्कृतिक कोष का उद्घाटन करने के लिए मार्शल के 
नेतृत्व में 922 से 930 तक खोदाई कराई गई। जिन पुराविदो के निरीक्षण 
में उत्सनन कार्य हुआ उनमे राखलदास बनर्जी, मैके, काश्ीनाथ दीक्षित, 
हारग्रीव्ज़, दयाराम साहनी और माधोसछप व्त्स के नाम विशेष उल्लेखनीय है ! 
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यहां नगर में निर्माण के कम से कम नौ चरण मिले। नगर-निर्माण योजना, 
भवन, मुद्भाण्ड, मुहरें तथा अन्य कलाकृतिया सभी अत्यंत विकसित सभ्यता की 
सूचक थी | कुछ साल बाद मैके के नेतृत्व में फिर खोदाई हुई। फिर सर 
माटिमर छ्ोलर ने मुख्य रूप से इस बात का पता छगाने के लिए कि मोहेजोदड़ो 
के जलमग्न स्तरों मे किस तरह की सामग्री छिपी पडी है, !950 में यहा पर 
सीमित उत्खनन कार्य कराया । द्वीलर ने जल तल के नीचे भी लगभग तीन मीटर 
खोदाई कराई, किंतु अप्रयुक्ता घरती तक वे भी नहीं पहुच सके । 964 और 
966 में अमेरिका के पुराविद्‌ डेल्स ने अप्रयुक्ता धरती तक पहुंचने के उद्देश्य 
से मोहेजोदडो में उत्खनन किया। खोदी हुई खाई में बार-बार जल एकत्र हो 
जाने से उत्खनन कार्य मे बाधा हुई, तथापि वेधन ( डिलिंग ) द्वारा नौचे के 
स्तरों के विषय में कुछ महत्त्वपूर्ण सूचनाएं सकलित करने में सफलता मिली । 
इन जलमग्न स्तरो से जो मृद्भाण्ड व अन्य वस्तुएं मिली हैं वे पुराविदों के 
अनुसार बल्‌चिस्तान की सम्यताओ के मृद्भाण्डो से बहुत कुछ मिलती-जुलती है । 
वे उसी तरह की है जैसी की हडप्पा मे सुरक्षात्मक प्राचीर के निर्माण से पूर्व 
काल में पायी गयी हैं । 


चन्हुदडो--चन्हुददों नामक स्थल मोहेंजोदडो से दक्षिण-पूर्व दिशा मे 
लगभग !28.75 किलोमीटर की दूरी पर स्थित हैं। सिधु नदी यहा से अब 
2] कि.मी. की दूरी पर बहती है, कितु सिधु सम्यता के काल में वह इसके 
बिल्कुल समीप बहती थी । इस स्थान पर मूलतः एक ही बडा टीला था, किंतु 
वर्षा, आतप, और वात ने मिल कर इसे तीन खंडों में बाट दिया है। 
ननी गोपाह मजूमदार ने इस स्थल को 93] में दृढ़ा था और तोन सप्ताह 
तक इसका उत्खनन कराया । फिर मके ने 935 में इसका उत्खनन किया । 
चन्हुदडो मे जलस्तर तक ही उत्खनन किया जा सका । उसके नीचे जो अवशेष है 
उनके वारे मे कुछ भी पता नहीं है । उत्खनन में सबसे नीचे सिधु संस्कृति, 
उसके बाद झूकर सस्क्ृति और उसके बाद झागर सस्कृति के अवशेष मिले है । 
इन तीनो संस्कृतियो के बीच कितना काल-व्यवधान रहा, यह कहना कठिन है । 
सिंधु संस्कृति के तीन निर्माण-चरण पाये गये और एक निर्माण-चरण व दूसरे 
मिर्माण-चरण के मध्य एक बाढ-स्तर मिला हैँ । प्रत्येक चरण मे जो पुनर्निर्माण 
हुआ उसमें पूर्व-चरण में अपनायी गयी भवन-निर्माण शैली व रूप रेखा का 
अनुसरण नही किया गया । सिधु सम्यता के संदर्भ में प्राप्त बर्तन, मुद्रा, ताम्र 
उपकरण, मनके, बाट-बटखरे आदि हडप्पा और मोहेजोदडो से प्राप्त इसी तरह 
को वस्तुओ से मिलतें-जुलते हैं । 
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हडप्पा--हड़प्पा मोण्टगोमरी जिले ( पाकिस्तान ) में इसी नाम के कस्ले 
से पंद्रह मील पदिचम-दक्षिण-पदिचिम में रावी नदी के बाएं किनारे पर स्थित है । 
आज यह नदी से लगभग साढ़े नौ किलोमीटर दूर है, कितु सिंधु सम्यता के 
काल में यह नदी के तट से अधिक दूर न रहा होगा ओर वर्षा अधिक होने पर 
यह क्षेत्र अकसर बाढग्रस्त हो जाता रहा होगा। 856 ई७ में रेलवे लाइन 
बिछाने के लिए रोडी की आवश्यकता हुई । जान ब्रंटन और विलियम ब्रटन को, 
भला रोड़ियों के लिए हडप्पा की ईंटो से अच्छा और क्या साधन मिल सकता 
था। आज लगभग डेंढ सौ किलोमीटर की लम्बाई तक रेलगाड़ी इन प्राचीन 
इंटो की बनी रोडियो के ऊपर चलती है। वैसे इसके पहले भी आस-पास के 
निवासियों ने अज्ञात मात्रा में प्राचीन ईटो को खोद कर प्रयोग कर लिया था । 
छगातार इंटो के निकालने से इमारतो की रूपरेखा तो पहले ही बिगड चुकी थी, 
जो रूपरेखा बची वह रेलवे लाइन की रोडी बिछाने के लिए ईटे निकालने के 
कारण और भी नष्ट हो गई । 
हडप्पा के टीले के बारे मे प्रथम उल्लेख चार्ल्स मरसन ने 826 में किया 
था। उसके बाद जनरल करनिचम 853 और 873 मे इस टीले पर गये। 
उन्होने इस टीले से कुछ प्राचीन वस्तुएं उपलब्ध की और 875 में कुछ मुद्राएं 
और अन्य उपकरणों को आर्क्योलाजिकल सब रिपोर्ट मे छपवाया। 9॥2 में 
जे० एफ० फ्लीट ने भी ब्रिटिश सग्रहालय द्वारा उपलब्ध को गई सिंधु सभ्यता 
की कुछ बस्तुओ पर रायल एशियाटिक सोसायटी की पत्रिका में एक लेख लिखा । 
कितु कनिंघम और फ्लीट इस स्थल के पुरातात्त्विक महत्त्व को भलीभाति नहीं 
भांक सके । 92] में जब सर जान मार्शल पुरातत्त्व विभाग के महानिदेशक 
थे, रायबहादुर दयाराम साहनी ने इसका पुनरन्वेषण किया और व923-24 
तथा 3924-25 में खुदाई करवाई । इसके बाद 926-27 से 933-34 तक 
यहा पर भाधो स्वरूप वत्स के निदेशन में उत्खनन हुए जिनकी रिपोर्ट वत्स ने 
दो जिल्दों मे छापी । इन उत्खननों से यह स्पष्ट हो गया कि हड़प्पा सिंधु 
सभ्यता का अत्यत महान्‌ केंद्र था। 946 में छ्लीलर ने फिर यहा उत्खनन 
किया जिससे महत्त्वपूर्ण नये तथ्यो की जानकारी प्राप्त हुई जिनमें एक टीले की 
पहिचान गढ़ी के रूप में किया जाना विशेष उल्लेखनीय है। अनुमानतः मूछ रूप 
में यहां नगर 5 किलोमीटर के क्षेत्र में बसा था । 
रोपड--रोपड पंजाब में थ्िवालिक पहाड़ी की उपत्यका मे स्थित है । 
यज्दत्त शर्मा के निर्देशन में इस स्थान की खोदाई 953 से 956 तक 
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हुई थी । यह टीला रूगभग 5 मीटर ऊंचा है। भौगोलिक दृष्टि से यह 
सामरिक महत्त्व की जगह पर स्थित है, जहां पर हिमालय की तलह॒टी और 
मंदान मिलते है । सतलज नदी यही पर पंजाब की उपजाऊ भूमि में प्रवेश 
करती है। यहा छह संस्क्ृतियों के अवशेष मिले हैं। प्रथम काल में सिंधु 
संस्कृति के अवर्शेष मिले हैं। इसके दो चरण है--नीचे के स्तरों में विकसित 
हडप्पा सभ्यता के उपकरण मिले; ऊपरी सतह पर कुछ नये प्रकार के बर्तन भी 
मिले । उत्खनन सीमित क्षेत्र में किये जाने के कारण नगर-निर्माण की रूपरेखा 
पर विशेष प्रकाश नही पड़ा । मुद्रा केवल एक ही मिली | हडप्पा सस्कृति के 
अनेक विशिष्ट बर्तन मिले है, किंतु इस संस्कृति के बर्तनों के कुछ प्रकार यहा 
नही मिलते ओर कुछ बर्तन ऐसे मिले है जिन पर नये प्रकार के डिजाइन है । 
धर साधारण कच्ची इंट और नदी से प्राप्त उपल से बने थे। कांचली मिद्दी 
एवं अन्य प्रकार के आभूषण, ताम्र कुल्हाडी, चर्ट फलक हडप्पा प्रकार के ही 
मिले है । एक कब्रिस्तान भी मिला हैं। हडप्पा सस्कृति के स्तरो के बाद कुछ 
अंतराल से एक नई संस्कृति के अवशेष मिले है जिसके मृद्भाण्डों में चित्रित 
धूमर भाण्ड मुख्य है । 

बाडा--रोपड के पास हो स्थित बाडा की खोदाइयो से प्राप्त मुद्भाण्ड 
ह्वास-जनित हडप्पा संस्कृति के द्योतक है, किंतु उनमे से कुछ भाण्डो पर चित्रित 
अभिप्राय बलूचिस्तान तथा कोटदीजी ओर काछीबंगा के पूर्व-हडप्पा संस्कृति- 
कालीन अभिप्रायो से भी कुछ समानता रखते है । 

संघोल---परजाब के लुधियाना जिले मे, चडीगढ से 40 किलोमीटर दूर 
स्थित संधोल टीले की खोदाई पंजाब पुरातत्व विभाग की ओर से एस० एस० 
तलवार तथा रवीन्द्र सह बिष्ट ने कराई। निम्नतम स्तरों में अतिम सिंधु 
सभ्यता प्रकाल के अवशेष पाये गये है, जिनके ऊपर अंतराल के साथ चित्रित- 
धूसर भाण्ड तथा ऐतिहासिक काल के अवशेष मिले। निम्नतम स्तरो मे दीवालें 
कुटी मिट्टी और कच्ची इंटो की थी। ताबे की दो छेनिया, काचली मिट्टो की 
चूडिया, बाली और मनके पाये गये हैं। कुछ वृत्ताकार नाते मिले जो अग्निस्थल 
के रूप मे प्रयुक्त लगते हैं। संघोल की इस प्रथम संस्कृति मे बाड़ा और रोपड़ 
की सिंधु सम्यता के चरण ओर कब्रिस्तान एच ( हड़प्पा ) के कुछ तत्त्वों का 
समन्वय पाया गया । चित्रण की विधा में पूर्व सिधु सम्यता कालीन कालीबगा 
के तत्त्व भी मिलते है । 


हरयाणा 
राखीगढ़ी--हरयाणा मे भी कई सिंधु-संस्कृति-काछीन स्थल खोज लिए 
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गये है । इनमें मीत्ताथल बथावली और राखीगढी उल्लेखनीय है । जीद जिले 
में जीद नगर से !! किलोमीटर. दक्षिण में स्थित राखीगढी सिधु सम्यता का 
एक विशाल स्थल है इसकी खोज सूरजभान और आचाय॑ भगवान देव ने की 
थी। यहां पर प्रागू सिंघु और सिंधु सम्यता कालीन अवशेष मिले है । कुछ वर्ष 
पूर्व इस स्थल से कई ताबे के उपकरण भी उपलब्ध हुए थे। सिधु लिपि युक्त 
एक लघु मुद्रा भी उपलब्ध हुई । 


बणावली---बणावली हिस्सार जिले के फतेहाबाद तहसील मे प्राचीन 
सरस्वती, जो अब सूख चुकी है, की घाटी मे स्थित है । हरयाणा राज्य के 
पुरातत्व विभाग के तत्त्वावधान में रवीद्र सिंह बिष्ट ने 973-74 में यहां 
उत्खनन कराया । टीला लगभग ग्यारह मीटर ऊंचा है और उत्तर-दक्षिण की ओर 
600 मीटर तथा पूर्व-पश्चिम की ओर 400 मीटर के क्षेत्र में फैला है। यहा 
पर सिंधु संस्कृति से पहले की ससस्‍्क्ृति और सिधु सस्क्ृति के अवशेष भिले। 
प्रथम काल के मृद्भाण्ड कई आकार-प्रकार के है और इनमे कुछ चित्रित तथा 
कुछ सादे है जो बहुत कुछ कालीबगा प्रथम के सदर्भ में प्राप्त मृद्भाण्डो के 
समान हैँ । इस काल में भी नगर नियोजन का साक्ष्य मिलता है जिसमे सड़कें 
चोराहे पर काटती हुई मिलती है और पक्की ईंटे भी कुछ इस काल की मिली 
हैं । तत्पश्चात्‌ प्रथम काल की सतहो के ऊपर सिधु संस्कृति के अवशेप मिलते है । 
जो अल्प उत्खनन हुए है, उनसे इतना तो स्पष्ट हो गया है कि बणावली सिंधु 
सस्क्ृति का एक सुनियोजित ओर महत्त्वपूर्ण नगर था । भृद्भाण्ड आकार-प्रकार 
और चित्रण की दृष्टि से अन्यत्र सिधु सभ्यता के सदर्भ में प्राप्त मृद्भाण्डो के 
समान हैं। ताबे के बाणाग्र, उस्तरे, मनके, चर्ट फलछक, कानीलियन, गोमेद 
और काचली मिट्टी के मनके, पश्ु और मानव मृण्मूरतिया, बाट-बटखरे, मिट्टी के 
गोफन गोलिया, सिंधु लिपि वाली एक मुद्रा और कुछ मुद्रा छापे भी पायी गयी हैं 
कुछ मृद्भाण्ड खण्डो पर भी सिंधु लिपि के अक्षर उत्कीर्ण हैं । 


मीत्ताथल---मीत्ताथल हरयाणा प्रदेश के भिवानी जिले में भिवानी से 
उत्तर-पश्चिम मे स्थित है। यहां पर सतह से कुछ ताम्र-निधि के उपकरण 
मिले थे। ]968 में पंजाब विश्वविद्यालय के तत्वावधान मे सूरजभान ने यहा 
पर उत्खनन कराया । उनके मतानुसार टीले के पूर्व मे जो लगभग 400 मीटर 
सौडी प्राकृतिक खाई है वह यमुना के प्राचीन प्रवाह मार्ग की द्योतक हैं जो आगे 
चल कर राजस्थान मे हृषद्वती और सरस्वती सरणि (5५४८४) से मिलती थी । 
मीत्ताथल के प्रथम काल के मृद्भाण्ड कालीबगा के प्रथम काल के बर्तनों से 
मिलते जुलते हैं। इस काल मे भवन-निर्माण कच्ची इंदों से होता था। दूसरे 
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काल की संस्कृति सिंधु-संस्कृति है जिसके अवशेषों को दो चरणों में बांटा 
गया है--प्रथम चरण विकासशोल और दूसरा चरण हासोन्मुख, प्रथम चरण में 
सुनियोजित नगर की नीव डाली गई ओर यहां पर भी गढ़ी ओर निवले नगर 
की परियोजना नगर-निर्माण मे दिखाई देती है । सडर्क पूर्व-पश्चिम-उत्त र-दक्षिण 
दिशा को जाती थी। इस काल में सिंधु सम्यता के सामान्य भाण्डो के साथ 
कुछ पहले काल ( कालछीबंगां प्रथम प्रकाल ) के बतंन भी प्रचलित रहे । सिधु 
सम्यता के द्वितीय चरण में निश्चित रूप से हास के लक्षण मिलते है । इमारतों 
का निर्माण निम्नकोटि का था और खण्डित इंटो से भी निर्माण होने लूमा था । 
मृद्भाण्डों के आकार-प्रकार और चित्रण-शेली भी पहले की अपेक्षा निम्नकोटि 
के हैं । कुछ ताम्र-उपकरण यथा चपटी कुल्हाडी तथा परश्ु ताम्ननिधि के 
उपकरणों से मिलते-जुलते है । पानपात्र ओर चचुक जो सिधु सभ्यता के खास 
बर्तनो के प्रकारो में से है, शर्न. शर्नें. कम होते गये और बाद मे उनका प्रचलन 
ही बढ हो गया । अन्य उपकरणों में खिलौने गाडियो के पहिये, पशु आक्ृतियां, 
भृत्पिण्य, गोफन गोलिया, पत्थर के बाट और फलक, मिट्टी ओर शख की 
चुडिया और पत्थर की अंगूठी उल्लेखनीय है । 


गजस्थान 


कालीबंगा--पुराकालीन सरस्वतो और हृषद्वती ( जिनकी पहचान क्रमशः 
घगरधर और चौताग नदियों से की गई है ) की घाटियों मे, जो आज सूखी 
पडी है, किसी समय सिंधु सस्क्राति फूली-फली थी । इसके प्रमाण वे अनगिनत 
टीले हैं जो राजस्थान की रेतीली भूमि अपने वक्ष में पुराविदों के लिए छिपाये 
बेठी है । ऑरेल स्टाइन ने भूतपूर्व बह्मवलरूपुर रियासत में हक़ा ( घग्गर नदी का 
ही विस्तार ) नदी के सूखे रास्ते में प्राग-हड़प्पा संस्कृति के करीब ग्यारह प्राचीन 
स्थल 942 में दृढ़ निकाले थे और लगभग एक दशक बाद अमलानद घोष ने 
953 में लगभग दो दर्जन हडप्पा सस्क्ृति के स्थल राजस्थान के भूतपूर्व 
बीकानेर रियासत में खोज निकाले। इनमे गंगानगर जिले मे घग्गर ( प्राचीन 
सरस्वती ) के किनारे पर स्थित कालीबगा प्रमुख है । यहा पर सिधु 
सभ्यता के अवशेषो के नीचे प्रागू-सिंधु सम्यता के अवशेष मिले है । 
कालीबगा मे उत्खनन ब्रजवासो लाल और बालकृष्ण थापड के निर्देशन में 
96] में मुख्य रूप से हडप्पा सस्क्ृति के उद्भव के विषय में जानकारी प्राप्त 
करने के लिए और साथ ही स्कूल ऑफ आकयोंलाजी' के विद्याथियो को महत्त्व- 
पूर्ण पुरातात्त्विक स्थल के उत्खनन का प्रशिक्षण देने के उद्देश्य से आरंभ किया 
गया था। मोहेजोदड़ो और हड़प्पा की भाति यहा भी दो टीले थे--एक छोटा 
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परदिचम में और दूसरा बड़ा पूर्व में । महत्त्व की बात यह है कि ये दोनों टीले 
सुरक्षा दीवार से घिरे थे। छोटे टीले पर पहले हड़प्पा संस्कृति से पूर्व की 
संस्कृति के लोग बसे हुए थे फिर हड़प्पा संस्कृति के लोग बसे | बड़े टीले पर 
केवल हड़प्पा सम्यता के ही उपकरण मिले। कुछ विद्वानो का सुझाव है कि 
संभवतः हडप्पा, मोहेजोदडो भौर कालोबंगा हडप्पा साम्राज्य ( ? ) की तीन 
राजधानियां थी ( विस्तार के लिए देखिए परिशिष्ट सिंधु सम्यता की संभावित 
राजधानिया' )। गढी ही नही बल्कि नीचे नगर की बस्ती भी रक्षात्मक दीवार 
से घिरी होने के कारण भारत की ताम्राश्म-युगीन संस्कृति के मानचित्र पर 
इसका विशिष्ट स्थान है । 


उत्तर प्रदेश 


भालमगीरपुर--सन्‌ 958 तक हडप्पा-सस्कृति के अवशेष गंगा-यमुता 
दोआब में नहीं मिले थे। कितु इसी साल यमुना की सहायक हिंण्डन नदो के 
बायें तट पर उससे 3.2। किलोमीटर की दूरी पर इसके अवशेष मिले । यह 
मेरठ से साढे तीस किलोमीटर पश्चिम, दिल्ली से लगभग 45 किलोमीटर 
उत्तर-पूर्व मे है। यहा पर भारत सेवक समाज का शिविर लगाया जा रहा था 
तो अचानक कुछ पुराकालीन सामग्री प्रकाश मे आई जो भारतीय पुरातत्त्व 
विभाग द्वारा परीक्षित होने पर सिंधु संस्कृति-कालीन प्रतीत हुईं। कालातर मे 
किये गये उत्खननों से इसकी पुष्टि हुई। यहा सिंधु” प्रकार के मृद्भाण्ड, 
मृत्पिण्ड और मनके मिले । आलमगी रपुर में प्राप्त सामग्री हासोन्मुखी हड़प्पा 
सभ्यता की द्योतक हैं। एक भी मुद्रा यहा पर नही मिली और सिधु सभ्यता के 
कुछ भाण्डो के प्रकार भी यहां पर अनुपलब्ध हैं । 


गुजरात 


शि० रंगनाथ राव ने सुझाया है कि सिंधु सम्यता के लोगो का सौराष्ट्र 
में पदापंग सभवतः व्यापारिक कारणों से हुआ । अनुमानतः लोथल मे इस 
सम्बता का आगमन मोहेजोदडो ओर हडप्पा नगरो की नींव पडने के अल्पकाल 
( लगभग अर्द्ध-शताब्दी ) के भीतर ही हो गया था। रगपुर की नीव लछोयल के 
कुछ समय बाद पडी ( देखिए नीचे )। राव का मत हैं कि सौराष्ट्र के और 
उसके समीप के सिंधु सभ्यता के कुछ स्थल प्राचीन समुद्रतट पर स्थित हैं जो 
इसके द्योतक है कि सिंधु सम्यता के लोग सीौराष्ट्र मे समुद्री सार्ग से आये होगे । 
जो स्थल समुद्र तट से कुछ दूर है वे व्यापारिक लाभ के लिए अथवा आथिक 
परिस्थितियो के कारण बसाये गये होंगे। जग्रतपति जोशी ने हाल हो में कच्छ 
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मे किये सर्वेक्षणों एवं उत्खननों के आधार पर मत व्यक्त किया है कि सिंघु 
सम्यता के लोगो ने सौराष्ट्र आने के लिए भूमि-मार्ग का प्रयोग किया। 
साकलिया की धारणा कि कुछ लोग भूमि-मार्ग और कुछ समुद्री मार्ग से आये 
होंगे, अधिक समीचीन लगती हूँ । 


रंगपुर--रगपुर छोथछ से लगभग 50 किलोमीटर उत्तर-पूर्व में और 
अहमदाबाद के दक्षिण-पक्चिम में भूतपूर्व लिम्बिडि राज्य में भादर नदी के तट पर 
धुन्धुका रेलवे स्टेशन से करीब 5 किमी की दूरो पर है। 934 मे रंगपुर 
टीले को सड़क-निर्माण के सिलसिले में खोदने पर कुछ मृद्भाण्ड मिले जिन्हें 
हृडप्पा सम्यता का करार दिया गया। माधोसरूप वत्स ने 93]-34 में, 
मोटेश्वर दीक्षित ने 947 में शि० रगनाथ राव ने 953-54 में इस टीले 
का उत्खनन कराया । वत्म ओर धुर्ये ने इसे हडप्पा सस्कृति का स्थल घोषित 
किया था, कितु दीक्षित ने इसमें संदेह व्यक्त किया। राव द्वारा अपेक्षाकृत 
बिस्तृत क्षेत्र पर उत्खनन किये जाने पर न केवल यह हडप्पा संस्कृति का केंद्र 
निश्चित रूप से सिद्ध हुआ बल्कि इससे हडप्पा सस्क्ृति के ह्ास काल के बारे में 
महत्त्वपूर्ण जानकारी प्राप्त हुई। राव का अनुमान हैं कि सिंधु सम्यता का प्रारभ 
रगपर मे लोथल से आये बाढ पीडित लोगो द्वारा हुआ और इसलिए रंगपुर में 
सिधु सम्यता का उदय लोथल से बाद में हुआ । लेकिन साकलिया के मतानुसार 
इस बात की पूरी सभावना है कि रंगपुर और लोथल दोनों ही स्थलो में इस 
सभ्यता का प्रारभ लगभग एक ही समय में हुआ । 

रंगपुर की खुदाई मे सबसे नीचे लघु अश्म मिले । इनके साथ बतंन नही 
पाये गये । उसके बाद यहा पर सिंधु सम्यता से पूर्व की संस्कृति के अवशेष 
मिले जिसके कंवल बर्तन ही ज्ञात है। जिनमें ( ) ) छाल अभश्रकी--जिसमे 
हत्थेदार कटोरा और बाहर की ओर फैले रिम वाला छोटा बर्तन, (2 ) पाण्डु 
रग का बर्तन जिसमे घडे और तद्तरियां है और ( 3 ) खुरदरे घूसर बर्तन 
मुख्य है । इसके बाद सिधु सम्यता के अवशेष मिले है जो विकसित सिधु-संस्कृति 
के चरण के द्योतक हैं। सिंधु सम्यता के विशिष्ट स्मारक, नालिया, कच्ची 
ईटो के सुरक्षा दुर्ग, मृदुभाण्ड, आभूषण, औजार, बाट और मृत्पिड मिले है, 
कितु 'मातुदेवी' की मूर्तिया और मुद्राएं नही मिलीं । हडप्पा संस्कृति के मृद्‌- 
भाण्डो से भिन्‍न कुछ नये आकार-प्रकार के मृद्भाण्ड मिले है । फलक चकमक 
पत्थर की जगह जैस्पर से बने थे। इसके ऊपर चमकीले लाल मृद्भाण्ड की 
संस्कृति के अवशेष मिले जो ह्ासोन्मुखी सिधु सम्यता से ही विकसित हुई थी । 
सिधु सम्यता के उपकरणों के साथ ही काले-लाल भाणष्ड भो मिले। मृद्भाण्डो 
तथा अन्य पुरातात्त्विक वस्तुओं के अध्ययन से प्रतीत होता है कि यहा पर सिंधु 
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सम्यता का अंत अचानक नहीं हुआ अपितु वह मध्य-भारतीय ताम्र-पाषाण 
संस्कृति के सम्पर्क में आकर परिवर्तित हुई और अतत' अपना अस्तित्व विलोन 
कर बेठी । 


लोथल--लोथल सौराष्ट्र क्षेत्र में सिंधु सम्यता का सबसे महत्त्वपूर्ण स्थान 
है। यह टीला अहमदाबाद जिले में इसी नाम के नगर से लगभग 6 किमी 
दक्षिण में सरगवाला गाव की सीमा में स्थित है । संभवत: प्राचीन काल में यह 
साबरमती और भोगात्रा नदियों के संगम पर स्थित था, किंतु आज यह सगम से 
लगभग सवा तीन किलोमीटर दक्षिण-पद्चिम में है। यहा पर किये गये उत्खनन 
से सिंधु सम्यता के इतिहास में एक नया अध्याय जुड गया है । 

लोथल का टीला आज लगभग 3 220 किमी की परिधि में फैला है। 
उत्खाता शि० रंगनाथ राव के मतानुसार आज यह अपने मूल रूप का आधा 
ही रह गया है । देखने से यह बहुत ऊँचा नहीं लगता, लगभग 3.5 मीटर ही 
ऊंचा है, पर खोदाई मे 67 मीटर गहराई तक प्राचीन अवज्ञेषों की प्राप्ति 
हुईं हैं। सबसे नीचे अभ्रकी लाल रंग के मृद्भाण्ड मिले है जो राव के मतानुसार 
सिंधु सभ्यता के लोगो के आने से पहले के लोगो के है । ये लोग ताम्र से 
परिचित थे और साथ ही उल्टे रख कर बर्तन पकाने की विधि ( ग्रएलप्ल्ठ 
ग्यए्र ) से भी परिचित थे और इस विधि से काले-लाल भाण्ड बनाते थे । 
यह कहना कठिन है कि इस संस्कृति का उद्गम भारतीय भूमि मे हुआ कि 
विदेश में । सिंधु सभ्यता के काल में भो लोथल मे इस तरह के भाण्ड बनते 
रहे थे ।! इसके बाद नगर के पूरे जीवन-काल में एक ही सम्यता-सिंधु सम्यता 
रही । नगर सुनियोजित था और सीधी सडको द्वारा खण्डो मे विभकत था। 
नालियो का सुंदर प्रबधध था । कब्रिस्तान बस्ती से थोडी दुर पर था। प्रायः सिंधु 
सम्यता के सभी प्रकार के विशिष्ट उपकरण, बर्तन, मुद्राएं बाट-बटखरे, 
आभूषण, तांम्र तथा पाषाण उपकरण आदि यहां मिले है । विशेषज्ञों का कहना है 
कि सिघु सम्यता के काल में समुद्र भी इसके नजदीक ही लगभग 5 किलोट्लीटर 
के भीतर था। यहां पर एक गोदी मिलो हैं जो समुद्री आवागमन तथा व्यापार 
के लिए महत्त्वपूर्ण थी। पर्चिमी एशिया के साथ सिंधु सम्यता के सम्पक में 
इसका महत्त्वपूर्ण योगदान था। राव के मतानुसार लोथल में सिंधु सभ्यता के 


! अश्नञकी भाण्डों के साथ अन्य निम्न उपकरण भिक्षे हैं--मिट्टो के तकुए, 
पत्थर के मनके, शंख की चंडी, हाथी दांत और ताबे के उपकरण | ताम्र का 
प्रयोग विशेषतया इस संस्कृति के लोगों का पर्याप्त उन्नत होने का साक्ष्य प्रस्तुत 
करता है । 
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लोग लगभग 2400 ई० प्‌० में आये । यहां पर संस्कृति के पांच प्रकार मिले 
है। एक से चार प्रकाल हडप्पा सस्कृति के हैं जिन्हें ए' चरण की संज्ञा दी 
गई है। पाचर्वे प्रकाऊ को 'बी' चरण नाम दिया गया है। इस चरण में हडप्पा 
संस्कृति के साथ नये तत्वों का सम्मिश्रण पाया गया है। कई बार यह भीषण 
बाढ से क्षतिग्रस्त हुआ । लोथल में इस विकसित सिंध सम्यता के बाद ह्ासो- 
न्‍्मुखी ओर किचित्‌ परिवर्तित सिघु सम्यता के दर्शन भी होते हैं । 

रोजदि---रोजदि भादर नदी के तट पर राजकोट से लगभग 55 किमी 
दक्षिण में स्थित है। यह स्थल बडे-बडे पत्थरों की दीवार से घेर कर सुरक्षित 
किया गया था। सुरक्षा के लिए इस प्रकार की व्यवस्था हडप्पा सम्यता में 
अपने ढंग की है। घर लगभग दो फुट ऊंचे कच्ची इंटों के चबूतरे पर बने थे 
जिन पर मिट्टी कूट कर ऊपर से चूना बिछाया गया था । इसे तीन चरणों में 
बांटा गया है । 'ए' चरण में हडप्पा प्रकार के बर्तन, आभूषण, ताम्र उपकरण 
तथा लघुपाषाण उपकरण मिले जिनके निर्माण में फ्लिट के स्थान पर जैस्पर 
का प्रयोग हुआ है । इस काल का अंत अग्निकाड से हुआ। बी” चरण भी 
हडप्पा 'ए' की ही तरह का था, पर इसमे कुछ पाडु मृद्भाण्ड और कुछ काले- 
लाल मृद्भाण्ड खण्ड मिले हैं। सी” चरण में बिना तराशे पत्थरों की इमारतों 
के अवशेषो के साथ 'प्रभास' प्रकार के बर्तन भी मिलते है । 

सुरकोटडा--कच्छ जिले मे अदेसर से 2 किलोमीटर उत्तर-पूर्व में स्थित 
सुरकोटडा की खोज ( ]964 ई० में ) और उसका उत्खनन श्री जगतपति 
जोशी के निदेशन में किया गया। 7 ए ( प्रथम काल के प्रथम चरण ) में यहा 
पर गढी और आवास क्षेत्र मिला हैं । गढी के बाहर परकोटा से घिरा बडा क्षेत्र 
था परकोटा कच्ची इंटो और मिट्टी के लोंदो से बना था और 5 से 8 रहे 
तक पत्थर से आच्छादित था । आवास स्थल भी कच्ची ईटो की रक्षा दीवार से 
सुरक्षित था। रक्षा दीवार नीव के पास लगभग सात मीटर चौडी थी । इस 
काल के अधिकाश मृद्भाण्ड अन्यत्र प्राप्त सिधु सभ्यता के बर्तनों से मिलते-जुलते 
है यद्यपि कुछ पूर्ववर्ती सस्कृति के सपर्क के भी द्योतक हैं। शवाघान के उदाहरण 
मुख्यत अस्थि-कलुशो के रूप में मिले हैं । बडी चट्टान से ढकी एक कन्न सिंधु 
सभ्यता में अपने ढग की एक ही है । प्रथम काल के द्वितीय चरण मे, जिसका 
भंत एक भीषण अग्निकांड से हुआ था, सिंधु सभ्यता के बर्तनो के साथ ही एक 
नयी तरह का छाल भाण्ड भी मिला हैं । तृतीय चरण में भी हडप्पा सम्यता के 
तत्त्व विद्यमान रहे, कितु इस चरण में सफंद रंग के चित्रित काले और लाल 
भाण्ड काफी संख्या में पाये गये । घोड़े की हड्डिया इस चरण की महत्त्वपूर्ण 
उपलब्धि है । 
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मालवण--यह्‌ काठियावाड़ के सूरत जिले में ताप्ती नदी के निचले मुहाने 
पर स्थित है। संभवतः यह सिधु सम्यता का एक बंदरगाह था । आल्विन तथा 
जोशी ने 967 में इस स्थल का पता लगाया और 970 में यहा पर सीमित 
उत्खनन किया । यहा पर उपलब्ध सास्कृतिक सामग्री दो काल की है--प्रथम 
काल में सिधु सम्यता के अंतिम चरण क॑ द्योतक तथा सैन्धवोत्तर सस्कृत सम्यता 
के ताम्राश्म उपकरण मिले, और द्वितीय काल के उपकरण ऐतिहासिक काल के 
है । प्रथम काल में पूर्व-पश्चिम जाती हुई एक खाई मिली जो .50 मीटर 
चौड़ी थी और 8.30 मीटर तक लम्बाई मे मिल चुकी हैं। सभवतः यह 
सिंचाई के लिए नहर थी । उत्तर की ओर कच्ची ईटों का चबूतरा मिला । इस 
काल में लाल, पाण्डु, चमकीले लाल, काले और लाल इत्यादि प्रकार के मुदु- 
भाण्ड मिले है । ये मुद्भाण्ड इस बात के द्योतक है कि मालवण में मधय भारतीय 
( मालवा ) दक्‍कनी और सोौराष्ट्र के ताम्र-पाषाण कालीन सस्क्ृति का संगम 
रहा । यही नही, यह भी संभावना है कि आज्र ( कर्नूल ) क्षेत्र का प्रभाव भी इस 
स्थल की संस्कृति पर पडा । विभिन्‍न प्रकार के पत्थरों के बने शल्क और क्रोड, 
ताबे और कासे के उपकरण, साड की मृथ्मूतिया, कार्नलियन के मनके आदि भी 
मिले हैँ । कई जंगली तथा पालतू पशुओं की हड्डिया भी पायी गयी है । 


अध्याघध 2 


सिंधु सभ्यता का उद्भव 


सिंघु सभ्यता जिस रूप में मिली है वह एक विकसित संस्कृति का रूप है । 
इसके प्रारंभिक चरण और क्रमिक विकास के बारे मे निश्चित जानकारी नही 
है। सिंधु सम्यता के जनक कौन थे ? वे स्थानीय थे अथवा विदेशी ? यदि वे 
बाहर से आये तो कहा से और किस जाति से संबंधित थे और शातिपूर्वक आये 
अथवा आक्रमणकारी के रूप में ? और यदि भारतीय भूमि के लोग ही इस 
संस्कृति के निर्माता थे तो एक रूघु ग्रामीण संस्क्रति से उस महान्‌ नागरिक 
संस्कृति के क्रमिक विकास के निश्चित सुत्र क्‍यों नही मिलते ? इन सब समस्याओं 
का निश्चित उत्तर देना कठिन है । 

इन समस्याओं पर विचार करने के पूर्व इस बात का उल्लेख करना समी- 
चीन होगा कि मार्शल के उत्खननों और उनके विवरण के अनुसार, मोहेजोदडो 
में भवन निर्माण के स्तर उद्घाटित हुए हैं। इन स्तरों को तीन कालो में बाटा 
गया हे--तीन स्तर अंतिम, तीन मध्य और एक प्रारंभिक काल का । कितु यहां 
पर निम्नतम उत्खनित स्तरों के नीचे भी अवशेष है जो जलस्तर के आ जाने से 
खोदे नही जा सके है । निम्नतम खोदे गये स्तरों के अवशेष भी सुविकसित नग्रर- 
सभ्यता का साक्ष्य प्रस्तुत करते है। नगर-जीवन की जदिलता, भवनों का 
सुनियोजित होना, कला एवं उद्योग धंघो का उत्कर्ष, इन सबके विकास मे कई 
पीढियो का संचित और क्रमिक विकासशील ज्ञान अपेक्षित होता हँँ। उनको 
चित्रलिपि के अक्षर-चिह्वो का विकास साधारण चित्रों से हुआ होगा जो दीर्घा- 
वधि तक कुशलतापूर्वक विकास करने के पद्चात्‌ ही एक निश्चित रूप धारण 
कर सके होंगे। इतर देशो से व्यापार-बाणिज्य का विश्वेष विकास नगर-संस्कृति 
के विकसित काल मे ही संभव हुआ होगा । कितु विकास के प्रथम चरणों के 
द्योतक साक्ष्य अप्राप्य हैं। क्‍या पता मोहेजोदडो में निचले जलीय स्तर के नीचे 
ही संधव सभ्यता के मूल की कुंजी छुपी हो ? अब तक जो तथ्य उपलब्ध हैं 

उन्ही के आधार पर यहा सिधु सभ्यता के मूछ पर विचार किया जायेगा । एक 

मत इसका श्रेय मेसोपोटामिया की संस्कृति को देता है, दूसरा ईरानी-बलूची- 
सिंध संस्कृतियों और भारत की ग्रामीण संस्क्रतियों से इसे विकसित मानता है । 

चू कि मेसोमोटामिया में संस्कृति का विकास कालक्रम की दुष्टि से हडप्पा 
संस्कृति से पहले हुआ था और संभवतः सम्यता का विचार यही पर सबसे पहले 

2 


8 : सिंधु सम्यता 


उद्भासित हुआ था, अतः कुछ विद्वान हड़प्पा संस्कृति का प्रेरक मेसोपोटामिया 
की संस्कृति को मानते है। उनके अनुसार सम्यता की भावना सर्वप्रथम मेसो- 
पोटामिया से थल मार्ग द्वारा मिस्र पहुची, जिसने वहा की वास्तुकला तथा 
लिपि को कुछ परिवर्तनों एवं परिवर्धनो सहित अपना लिया । काहांतर में यह 
सम्यता की भावना भारत भी पहुची ओर सिंधु सम्यता की प्रेरक बनी । गार्डन 
तथा कतिपय अन्य विद्वानों का कथन है कि उपलब्ध साक्ष्यो के आधार पर इस 
अनुमान की गुंजाइश नहीं कि भारतीय धरती पर इस सम्यता का विकास क्रमिक 
व धैयंपूर्ण प्रयासो द्वारा हुआ । 


मेसोपोटामिया से इस सभ्यता के अनुप्राणित होने के पक्ष में छीलर ने 
एक महत्त्वपूर्ण तक यह प्रस्तुत किया है कि मोहेजोदडो के राजकीय अन्तागार 
और गढी तथा दक्षिणी-पूर्वी बृर्ज के, जो प्राप्त अवशेषों मे सबसे पहले के 
निर्माण-कार्यों में है, निर्माण में लकडी के शहतीरों का प्रयोग हुआ हैं । छ्वीलर 
के अनुसार इनके निर्माता कच्ची ईऔटों से भवन निर्माण करने के अम्यस्त थे 
और चूकि इस तरह की निर्माण-प्रक्रिया मेसोपोटामिया मे विशेष रूप से लोक- 
प्रिय थी, अतएवं, उनके अनुसार, हड़प्पा संस्कृति के जनक मेसोपोटामिया के 
लोग हो सकते है । 


गॉर्डन ( 958, 5 ) का तर्क है कि मेसोपोटासिया के लोगो ने सम्यता 
के मूल तत्त्यों को लेकर नये वातावरण के अनुरूप उन्हे ढाल कर एक शताब्दी के 
भीतर ही अपनी दूरदशिता और अध्यवसाय से सस्क्ृति का ऐसा प्रतिरूप तैयार 
किया जो कि दीर्घकाल तक चला । उनके अनुसार यह संभव नही लगता कि 
मोहेजोदडो जैसे नगर का विकास हड़प्पा संस्कृति के ग्रामो से हुआ, अत. ऐसी 
संभावना अधिक है कि बाहर से आये लोगो ने विकसित सभ्यता के तत्वों को 
यहा पर नवीन पृष्ठभूमि में आरोपित कर आमरी संस्कृति के ग्रामो को प्रभावित 
किया, और हड़प्पा संस्कृति का विकास द्रुतगति से होने के फलस्वरूप आमरी की 
खेतिहर अर्थ व्यवस्था को अपने प्रभावजक्षेत्र के अंतर्गत कर लिया । गॉर्डन का 
अनुमान है कि मेसोपोटामिया के लोग समुद्री मार्ग से, समुद्र के किनारें-किनारे 
होकर आये । वे टायनबो की इस घारणा को इस संदर्भ में उद्धृत करते दे कि 
समुद्र से यात्रा के समय लोग कुछ चुने हुए उपकरण ही अपने साथ ले जाते हैं । 
इन चुने उपकरणों को भी छोटे टुकडो में ही ले जाया जाता है और नये स्थल में 
पहुंचने पर उन्हे नये ढंग से जोडा जाता है जिससे वे मूल से भिन्‍न लगने लगते 
है। समुद्री मार्ग से आने के पश्चात्‌ नये बातावरण में नये सिरे से नयी चुनौ- 
तियों का सामना करने के फलस्वरूप ये लोग नई संस्कृति का विकास कर सके । 
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गॉर्डन का कहना है कि हडप्पा संस्कृति के नगरों में कच्ची इंटों का प्रयोग 
थोडा बहुत सभी चरणों में मिलता है ( मुख्य रूप मे चिनाई-भराई के लिए ), 
ऐसी भी संभावना है कि इस संस्कृति के आदि निर्माता कच्ची ईंटों से मकान 
बनाते रहे हों और कालातर पक्‍की ईंटो का उपयोग करने लगे हो--जो हड़प्पा 
और मोहेजोदड़ो की मुख्य विशेषता है। यह भी लगता है कि बाहर से आने पर 
उन्हे यहा पर जो लोग मिले वे भी कुछ उनन्‍नतिशील थे और नागरिकता का 
कुछ सबक सीख चुके थे । नवागन्तुकों ने मानो इन्हे प्रभावित करने के लिए ही 
गढियां बनायी हो । 


सांकलिया ने बलूचिस्तान के कुछ स्थलो से प्राप्त वर्गाकार या आयताकार 
चबूतरों की ओर ध्यान आकर्षित किया हैं। ये ऊपर की ओर क्रमश: सकरे 
होते हुए सीढियो की तरह बने हैं। कुछ तो । मीटर से भी अधिक ऊतचे हैं 
ओर उनके सिरे पर पक्‍की और कच्ची ईंटों से निर्माण किया गया हैं। उन्होंने 
मत व्यक्त किया है कि यदि ये जिगुरेट के अवशेष हैं तो ये बलचिस्तान में 
मेसोपोटामिया के प्रभाव के द्योतक हो सकते है । ह्वीलर तो सिधु सम्यता के 
कृत्रिम चबूतरों और मेसोपोटामिया के कृत्रिम जिगुरेट के टीलो को एक ही 
प्रकार के राजतंत्र की प्रेरणा से निर्मित होने को संभावना मानते है। उनके 
अनुसार हड़प्पा के बरक जैसे भवन सुमेर के पुरोहित-नियंत्रित उद्योग से 
संबंधित लगते हैं। लेकिन उनके अनुसार ये समानताएं मेसोपोटामिया से सीधे 
ही सिंधु सभ्यता के लोगो द्वारा सीखने के निश्चित प्रमाण नही माने जा सकते 
और सामाजिक प्रगति के समान स्तर पर पहुचने के उपरात सिधु सभ्यता के 
लोग स्वतः भी उनका विकास कर सकते थे । 


कितु यह प्रश्न भी उठता है कि यदि मेसोपोटामिया वाले इस सम्यता के 
जनक थे तो उनकी लिपि और सिंधु सम्यता की लिपि भें इतनी भिन्‍नता क्यों 
हैं ? हस प्रश्त के उत्तर में गॉर्डल का मत है कि इसका सही कारण बताना तो 
कठिन हैं पर कदाचित्‌ या तो उन्होंने मूल स्थान से अपनी अलग राष्ट्रीय विशे- 
षता बनाये रखने के उद्देश्य से लिपि मे भिन्‍नता रखी अथवा ऐसा इसलिए 
किया कि नये लोगों की वाणी को व्यकत करने के लिए उनकी लिपि पर्याप्त नही 
थी । ज्ञातव्य है कि हड़प्पा लिपि मे तीन सौ या उससे कुछ अधिक चिह्न हैं, 
जब कि कीलाकार लिपि में लगभग नौ सो चिह्न हैं। वे इस बात की भी 
संभावना मानते है कि यह जान बुझ कर धुधारात्मक परिवर्तन किए जाने का 
उदाहरण भी हो सकता हैं। पर इस सुधार किये जानें में अधिक समय नही 
लगा । उनका कहना है कि मोहेजोदड़ो में मुद्राएं वहां पर सबसे नीचे के स्तरों 
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में नहीं मिलती और द्रवी मोम विधि से मूर्तियों का निर्माण भी वहां पर दूसरे 
चरण से ही शुरू हुआ । 


छीलर के कथनानुसार विचार प्रबल होते है और उचित परिस्थितियों में 
बहुत शीक्ष फैलते है और इस भाव को नये परिप्रेक्ष में कुशलतापूर्वक क्रियात्मक 
रूप देने से नगर निर्माण कला के क्षेत्र मे सिंधु सम्यता के निर्माता प्रारम्भ से 
ही मेसोपोटामिया से आगे बढ़ गये । कुछ ऐसे मेघावी लोग रहे होंगे जिन्होने 
नदियों की समस्या की चुनोती स्वीकार की और एक निश्चित योजना फ॑े आधार 
पर नगर-तिर्माण किया जिसकी प्रमुख विशेषता थी नदी से सुरक्षा ! उन्होने 
लोगों कौ संगठित किया होगा क्योंकि ऐसे कार्यों में सामूहिक सहयोग अपेक्षित 
है। बांध बनाये गये, नहरें निकाली गयी और कृषिकर्म का विकास हुआ । 
संक्षेप में, वातावरण पर विजय प्राप्त करने का पूरा प्रयास किया गया और एक 
औद्योगिक तथा व्यापारिक समाज का निर्माण हुआ। इसके अतिरिक्त समय- 
समय पर नगर क्षतिग्रस्त हुए तो उनका जीर्णोद्धार भी किया गया। प्रारंभ से ही 
संस्कृति विस्तार बिना किसी विशेष दीघंकालीन चिंतन के एकाएक तीक् 
गति से हुआ । 


हड़प्पा संस्कृति और मेसोपोटामिया की संस्क्ृतियों में अन्य कई आधार- 
भूत भिन्‍नताएं है । यह सच है कि मेसोपोटामिया में, पुरातत्त्व के साक्ष्यों के 
अनुसार, सिंधु सम्यता से भी पूर्व नागरिक सजगता के प्रमाण मिलते है, कितु 
धिधु सम्यता मे नगर का नियोजन एवं सार्वजनिक स्वच्छता की व्यवस्था मेसो- 
पोटामिया ही नही बरन्‌ विश्व की समस्त प्राचीन सम्यताओं मे श्रेष्ठ पाया गया हैं । 
मेसोपोटामिया में मंदिर महत्त्वपूर्ण स्थान रखते हैं कितु इनका कोई निश्चित 
प्रमाण सिंधु सभ्यता के किसी भी स्थान पर उद्धाटित नही हुआ है । मेसोपोटा- 
मिया और भिल्न के समान भव्य कम्नें भी हड़प्पा संस्कृति में नहीं मिली है । 
शासक यर्ग के लिये हड़प्पा सभ्यता में दुर्ग बनाए गये थे जो विशिष्ट प्रकार के 
है । दोनो समभ्यताओं की भौतिक वस्तुओं में, यथा आयुूध, मृद्भाण्ड, पाषाण 
मृतियां, मृण्मूरतियां और मुहरों में महत्त्वपूर्ण असमानताएं हैँ । दोनो की लिपि में 
भी पर्याप्त अंतर है। ये एक दूसरे से ऊपरी विशिष्टता के कारण आसानी से 
अलग पहचाने जा सकते हैं। इन भिन्‍नताओं के बावजूद ह्लीलर, जो सिंधु 
सम्यता के विकास में मेसोपोटामिया के योगदान को अत्यंत महत्त्वपूर्ण समझते है, 
का कहना है कि नागरिक भावना का ख्रोत मेसोपोटामिया ही है, कितु सिंधु 
सम्यता तथा मेसोपोटामिया में घनिष्ट संबंध होने पर भी उस भावना का 
विभिन्‍न क्षेत्रों में भोतिक उपकरणों के निर्माण में जो रूप दिया गया वह पर्याप्त 
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भिन्‍न हो सकता है । उन्होंने ऐतिहासिक काल से अपने मत की पृष्टि में कुछ 
साक्ष्य प्रस्तुत किये है ।! 


दूसरे मत के अनुसार हडप्पा सम्यता की वस्तुएं मेसोपोटासिया, और 
मेसोपोटासिया की सभ्यता की जो कुछ वस्तुएं हडप्पा सस्क्ृति के स्थानों के 
उत्खननो से प्राप्त हुई हैं वे केवल परस्पर आदान-प्रदान, व्यापार-बाणिज्य की 
ही सूचक लगती है; और इन्हे एक ही क्षेत्र की इस संस्क्रति के उद्गम को 
सिद्ध करने के लिए प्रमाण नही माना जा सकता । साथ ही यह भी स्पष्ट है कि 
प्रारंभ से ही सिंधु संस्कृति मे भारतीयता के तत्त्व मिलते हैँ जो परवर्ती सभ्यता 
में भी पाये जाते है । कुछ विद्वान सिंधु सभ्यता का मूल ईरानो-बलूचो संस्क्ृतियो 
को मानते हैं । बलचिस्तान में पिछले कुछ वर्षों में किये अपने सर्वेक्षण के पदचात्‌ 
फेयरसविस इस निष्कर्ष पर पहुंचे है कि बलूचिस्तान में चतुर्थ सहस्नाब्दी ई० पूर्व 
सस्कृतियो का प्रादुर्भाव हुआ और इनके विकास में ईरानी संस्कृतियों का ( और 
अप्रत्यक्ष रूप से ईरानी संस्कृति के माध्यम से ही मेसोपोटामिया की संस्कृति का ) 
पर्याप्त योगदान था ।। कितु इन बलूच संस्कृतियों का निरंतर भारतीयकरण 
होता रहा । सिंधु और बलूचिस्तान मे हडप्पा से पूर्व काल की सस्क्ृतियों का 
बिकास होता गया। उत्खनन के दौरान सिंधु में आमरी और कोटदीजी 7, 
सस्क्ृति, दक्षिण-मध्य बलूचिस्तान में नाल और कुल्ली संस्कृति, पंजाब में हडप्पा, 
और राजस्थान म कालीबंगा में सिंधु सम्यता के स्तरो के नीचे पहले की सस्कृति 
के अवशेष मिले है। इस संस्कृतियों, के संदर्भ मे ऐसे मृद्भाण्ड मिले है जो 
उत्तरी बलूचिस्तान के रानाघुण्डाई ॥त और पेरिआनो-घुण्डाई में प्राप्त मृदु- 
भाण्डो से काफी मिलते जुलते हैं। कालातर मे शने: शर्न: बलूच संस्कृतियों को 


! ह्लीलर कहते है कि इस्लामी मस्जिद, गुम्बद वाले मकबरे और दीवाल 
बनाने की प्रेरणा भारतोयो ने फारस से ली। लेकिन शाह अब्बास के इस्फहान 
की अकबर की फतेहपुर सीकरी से तुलना इस बात को स्पष्ट कर देती है कि 
एक ही विचार उस समय भी जबकि भारत एवं फारस के बीच पर्याप्त राज- 
नेतिक आदान-प्रदान था, दो क्षेत्रों में कितनी भिन्‍नता के साथ व्यक्त किया जा 
सकता हू । 

2 इस सदर्भ में यह उल्लेखनीय है कि कालीबंगां के प्रथम काल से ह्दी 
साधारण चूल्हो के साथ तंदूरी चूल्हे भी मिले हैं । तंदुरी चुल्हों का रिवाज आज 
भारत में पश्चिमी एशिया की अपेक्षा काफी कम है। साकलिया ने सुझाव दिया 
हैं कि कालीबंगा प्रथम काल में तंदूरी चूल्हो का मिलना पछ्चिमी राजस्थान 
का ईरान तथा पश्चिमी एशिया से सम्पर्क का द्योतक है । 
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भारतीयता ने प्रभावित किया जिसका प्रमाण वहा से प्राप्त कूबड़वाला बैल, 
पीपल की पत्ती का अलंकरण, इंटो के प्रयोग और नालियों के निर्माण मे परि- 
लक्षित होता है । फेयरसविस और कुछ अन्य विद्वानों के अनुसार सिधु में हडप्पा 
सभ्यता बलूच संस्कृतियों के भारतीयकरण के फलस्वरूप हुए विकास का चरमो- 
त्कर्ष है, बलूचिस्तान मे कुल्ली सस्क्ृति इसके कुछ निकट आती है !? 
फेयरसविस के अनुसार इस सम्यता का उदुभव और विस्तार बलूची 
( ईरानी ) संस्कृतियों का सिधु की आखेट पर निर्भर करने वाली किन्‍्ही वन्य 
और कृषक संस्क्ृतियों के पारस्परिक प्रभाव के फलस्वरूप हुआ । इस संदर्भ में 
यह उल्लेखनीय है कि बहुत पहले पैटरसन ने यह मत व्यक्त किया था कि सुक्कर 
और रोहरी की पाषाण कर्मशाला लगभग सिंधु सम्यता के प्रारभिक चरण के समय 
की है। डि टेर्रा का मत है कि इस क्षेत्रीय सस्कृति से सिंधु सम्यता का विकास 
हुआ होगा । धर्म इसका प्रमुख आधार था जिसके कारण इस संस्कृति के नागरी 
करण की दिशा में तीत्र विकास हुआ और कालातर में इसी अत्यधिक धामिकता 
के कारण इसमे गत्यवरोध भी हुआ । परव॑तीय क्षेत्र से लोग उत्तम भूमि और 
पर्याप्त जल के लिए पंजाब और सिंधु के मैदान मे आये होगे । पर्वतीय प्रदेश मे 
आध्िक रूप से उतना निर्भर नही रहा जा सकता जितना कि मैदानी प्रदेश मे । 
जन सख्या और मवेशियों के बढने से, और शायद पैतृक सम्पत्ति के बँटबारे से 
भी परिवार के भरण-पोषण के लिए कृषि के उपयुक्त भूमि की कमी हो गई 
होगी । यह भी हो सकता है कि किसी वर्ष फसल खराब हो जाने के कारण वें 
लोग काफी सख्या मे मेंदानी अचल की ओर चल पडे हो। लेकिन ऐसा नही है 
कि वे पहाडी क्षेत्र को छोड कर सीधे मैदानी क्षेत्र मे आ गये हो । वे धीरे-धीरे 
पडावो से आये होगे और कुछ समय तक पहाडी अचल ओर. मैदानी अचल के 
बीच पडावो की एक श्खला बन गई होगी। इस सस्क्रृति के निर्माता जब 
पर्वतीय क्षेत्र से नदी के तट पर मंदान में आये होगे तो उनके विचारो में महान्‌ 
प्रिवर्तन हुआ होगा। नदियों से यातायात व सिंचाई की सुविधा, आहार के लिए 





], साकलिया का अनुमान है कि इस बात की पर्याप्त सभावना है कि 
उत्तरी बल्चिस्तान मे डाबर कोट में या सिधु के मैदान में जैकोबाबाद से लगभग 
22 किमी दूर स्थित जुडेईरोजोदड़ो के उत्सनन से सिंधु सभ्यता के मूल के 
बारे में कोई जानकारी मिल जाय । डाबरकोट के टीले मे तो सिधु सम्यता के 
अवदोष इससे पूर्वकालिक और परवर्ती सस्कृृतियों के बीच बिखरे मिले हैं । 
सांकलिया का सुझाव है कि मूछ के संबध मे जानकारी प्राप्ति के लिए कुछ 
ग्रामीण स्थछो का पूरा उत्खनन करना ठीक होगा । 
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मछलियों की सुलभता और निरंतर अपने साथ लायी मिट्टी से भूमि को उपजाऊ 
बनाने की क्षमता सस्क्ृति के तीज्र विकास व विस्तार में सहायक हुई। किसी 
महान्‌ सम्यता के विकास के लिए ऐसा वातावरण अत्यंत उपयुक्त और अपेक्षित 
है। उपजाऊ मिट्टी से इतना अन्न सुगमता से पैदा किया जा सकता था जिससे 
अपनी आवश्यकता पूरी हो जाय और साथ ही उन लोगों का भी भरण-नयोषण 
हो सके जो स्वयं तो कृषि उत्पादन नहीं करते किंतु धातु व अन्य प्रकार के 
विभिन्‍न उपकरण बनाते थे और प्रशासन कार्य चलाते थे । जब धातुकर्म करने 
वाले तथा अन्य धंधे करने वाले बिना स्वयं कृषि किए अपने उपकरणों के बदले 
पर्याप्त खाद्यान्न प्राप्त करने लगे तो वे कही अधिक दत्त चित्तता से कार्य करने 
लगे और नयी विकसित लाभदायक तकनीकों का प्रयोग करने रूगे और इन 
विकसित उपकरणों से और अधिक उत्पादन होने लगा । इससे हो नागरीकरण 
का मार्ग तीव्रता से प्रशस्त हुआ भौगोलिक परिस्थितियों एवं वातावरण की 
कठिनाइयो के कारण पव॑तीय क्षेत्र मे थोडी-थोडी दूर पर भी गलग-अलग 
सस्कृतियो का विकास हुआ । कितु मैदानी क्षेत्र मे तीत्रगणति से विकास-और विस्तार 
की पूरी सभावनाए थी । विभिन्‍न प्रकार की वस्तुए जिनका अभाव हो, विकासत 
यातायात के साधनों के कारण व्यापार द्वारा आसानी से प्राप्त की जा सकती है । 
कितु नदियों की घाटियो के मंदानो में संस्कृति के लिये जहा ये लाभ थे वही 
महान्‌ चुनौोतिया भी थी । जहा नदिया ला।भकारी थी, वही हानिकारक भी थी । 
समय-समय पर भयकर बाढे आने के कारण नगर का क्षतिग्रस्त होना स्वाभाविक 
था । यहाँ पर सस्क्ृति के प्रथम निर्माताओं को मैदान में नदी के तट पर सम्यता 
के निर्माण के लाभ और हानि का पूरा परिचय मिल गया होगा और उन्होने 
सामूहिक रूप से सगठित एवं अनुशासित होकर कार्य करने की आवश्यकता को 
भी भली तरह महसूस किया होगा । विकास के क्रमश: होने के साक्ष्यो के अभाव में 
ऐसी कल्पना की गयी हैँ कि इस सभ्यता का विकास शने:-शर्ने न होकर किसी 
महान्‌ प्रबुद्ध नेता या नेताओं के सुयोग्य निदेशन में स्फुटन हुआ । यह उल्लेख- 
नोय है कि सिधु सभ्यता के अंतर्गत नगरो का ही निर्माण नही हुआ बल्कि गाव 
भी बसे । वास्तविकता तो यह है कि ग्रामो की सख्या नगरो की अपेक्षा कही 


], फेयरसविस का कहना है कि भारत-पाक उपमहाद्वीप के सीमावर्ती क्षेत्रों 
में भेड बकरियो के विशाल पैमाने पर पाले जाने का साक्ष्य है; सिध्‌ सम्यता मे 
भेड बकरी पालने का साक्ष्य तो मिलता है पर गाय, बैल, भैस जेसे पालतू पशुओ 
का विशेष महत्त्व रहा था । यह भी यायावर चरवाहे और मैदान में स्थायी रूप 
से बसे कृषकों के भेद का द्योतक है । 
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अधिक है। बलूचिस्तान और सिंध की ग्रामीण संस्कृतियों के लोगों को इन 
ग्रामो के बसाने में कठिनाई की गुंजाइश कम ही थी । फेयरसबिस का कहना है 
कि जिस प्रक्रिया से सिंधु सम्यता का निर्माण हुआ वह उस प्रक्रिया का ही तक- 
संगत परिणाम लगता है जो उस समय उसके निकटवर्ती अंचलो में चल रही 
थी। हाल ही में टेपे याह्या ( दक्षिणी ईरान के करमन प्रांत ) के उत्खनन में 
चतुर्थ सहस्राब्दी ई० पूर्व के अंत और तीसरी सहस्राब्दी ई० पूर्व के प्रारंभ की 
ऐसी संस्कृति का उद्घाटन हुआ है जिसके लोग लेखन कला से परिचित थे । 
और इस बात को संभावना है कि सिंधु सम्यता के लोगों ने लेखन कला की 
प्रेरणा इस संस्कृति से ही ली हो । 

राजस्थान के कुछ स्थलो, और कुछ अन्य क्षेत्रों से भी, ऐसे मृद्भाण्ड मिले 
हैं जो प्राग्‌-हड़प्पा-कालीन मुद्भाण्डो से समानता लिए हैं । इस तरह के मृद्भाण्ड 
श्री अमलानंद घोष को 953 मे सर्व प्रथम सोथी ( बीकानेर क्षेत्र ) नामक स्थान 
पर और बाद में अब लुप्तप्राय सरस्वती दृषद्वती नदियों की घाटियो मे उत्तरी 
राजस्थान के गगा नगर जिले में अनेक स्थानों पर मिले। कुछ समय पूर्व तक 
इस तरह के बर्तनों को ( जो तब कंबल सर्वेक्षण से प्राप्त हुए थे, उत्खनन से 
नही ) सिंधु सभ्यता के बाद का समझा जाता था। कितु अब कालीबगा 
( गंगा नगर जिला ) की ख़ोदाई के प्रकाश से ये हडप्पा संस्कृति से पहले की 
संस्कृति के सिद्ध हुए है । इन बर्तनो वाली सस्क्ृति को कुछ ने 'सोथी” सस्क्ृति 
और कुछ ने 'काछीबगा प्रथर्मा नाम दिया हैं| कुछ विद्वानो ने, जिनमे अमलानंद 
घोष मुख्य दे, इस ( सोथी ) संस्क्ृति से हडप्पा संस्कृति के विकास में महत्त्वपूर्ण 
योगदान की सभावना व्यक्त की हैं। इस सिलसिले मे घोष इस बात पर बल 
देते है कि सोथी और सिंधु सम्यता के भाण्ड कुछ स्थलो में साथ-साथ मिलते हैं 
जिसका अथं हुआ कि दोनो सभकालीन भी रही । जगतपति जोशी द्वारा हाल 
ही में सुरकोटडा ( कच्छ ) मे किये गये उत्खनन से भी सोथी ( कालीबंगा प्र० ) 
प्रकार के बर्तन और सिधु सम्यता के बर्तन प्रारंभिक चरण से ही साथ साथ 
मिलते हैं । धोष का मत हू कि इस घारणा के बजाय कि बाहर से लोगों ने 
सिंधु घाटी और अन्य सिंधु सम्यता के क्षेत्र में आकर उपनिवेश बसाये, यह 
अधिक तर्क सगत मालूम देता है कि भारत के ही लोगों ने, जिनका मस्तिष्क 
ग्रहणशशील था और जिन्होने मेसोपोटामिया से नागरिक जीवन का भाव ग्रहण 
किया था और मेसोपोटामिया के लोगो से अधिक योजनाबद्ध निर्माणकार्यों के 
द्वारा, शायद सुमेरियों से अच्छे बनाने की होड में, सिंधु सम्यता के नगरो का 
निर्माण किया था। सम्पन्नता के लिए उन्होंने मेसोपोटामिया से व्यापारिक संबंध 
स्थापित किये और विभिन्‍न क्षेत्रों मे मानकीकरण किया । निशिचत अधिकार- 
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वाद से शासित नदियों की घाटी में स्थित नगरों का चरमोत्कर्ष होना कोई 
आदइचर्य को बात नही । उनका कहना है कि सीमित जन-संख्या और एक कुशलू 
बहुमुखी नेतृत्व के द्वारा इस तरह की उपलब्धि एक-दो पीढी में भी हो सकती 
थी। इनकी इस उपलब्धि को देख कर हो सकता हैं उनके अन्य क्षेत्रों के लोगों 
ने भी इस प्रगति की दिशा में उनका अनुसरण किया हो ।' सिंधु सम्यता के 
ग्रामीण स्थलों, जिनकी संख्या इस सम्यता के नगरो की अपेक्षा कही अधिक है, 
के लोगो ने पूर्ववर्ती कृषक समुदाय के आर्थिक ढाचे तथा उनके बर्तन बनाने आदि 
की परंपरा को काफी हद तक बनाये रखा होगा ओर इसके साथ ही नये तत्त्वो 
को भी ग्रहण किया होगा । 


मेसोपोटामिया की प्रेरणा वाले मत के विरुद्ध भी विद्वानों ने प्रभावशाली 
तर्क दिए । उनका कहना हैं कि यदि इस सस्कृति के आदि निर्माताओं ने 
मेसोपोटामिया से प्रेरणा ली होती तो कम से कम प्रारभिक चरण में नगर-योजना 
की रूपरेखा सुमेरीय रूपरेखा के अनुरूप होती, जो बात नही हैँ। साथ ही 
अगर ये पश्चिमी एशिया से व्यापार द्वारा बहुत जल्दी मानक स्थापित करना 
चाहते तो उनके माप-तौल पश्चिमी एशिया के नगरो में प्रयुक्त माप-तौल पर 
आधारित होते, पर ऐसा भी नही है । राव के अनुसार सिंधु सम्यता के मूल 
का श्रेय उसी सस्क्ृति को दिया जा सकता हैं जो सिंधु सम्यता से कालक्रम की 
दृष्टि से पूर्व की हो और सिधु सम्यता के साथ-साथ उसके विद्यमान होने के 
साक्ष्य हो और उनमे परिवर्तन के क्रमिक चरण स्पष्ट हो उसमे वे तत्त्व, सूत्र 
रूप में हो सही, हो जो सिंधु सम्यता की विशिष्टता है, यथा नगर-नियोजन, नाग्र- 
रिक स्वच्छता का प्रबन्ध, लेखन-कला का ज्ञान, मुद्रा और बाट का ज्ञान, धातु- 
कला का ज्ञान और ऐसे मृद्भाण्डों का निर्माण जिन्हे सिंधु सम्यता के मृद्भाण्डो का 
पूर्वरूप माना जा सके । उनके अनुसार इस सम्यता का विकास सिधु की स्थानीय 
संस्कृतियों द्वारा श्न:-शने दीर्घावधि में हुआ । उनके अनुसार लोथल में इस 
बात के साक्ष्य मिले है कि सिंधु संस्कृति के लोगो का ही साधारण संस्कृति से 
विकसित सभ्यता में परिणित होने में पर्याप्त समय लगा । 


. वें सिंधु सम्यता के नरकंकाछो पर किए सरकार के शोधकार्यों के परि- 
णामस्वरूप उपलब्ध साक्ष्य का उल्लेख करते है जिनके अनुसार मोहेजोदड़ो के 
सेघव सम्यता के लोग आधुनिक सिंध के वासियो, हडप्पा वासियों का आधुनिक 
पजाबियो और लोकल के लोग आधुनिक गुजरात के लोगों से मिलते-जुलते है 
जिससे सिंधु सम्यता के सभी स्थलों के लोगो का एक जाति का न होना सिद्ध 
होता है । 
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सिंधु सम्यता और सोधी संस्कृति के मुद्भाण्डों में कुछ समानताएं है, यथा 
मत्स्य शल्क और पीपल की पत्ती का चित्रण, रस्सी के निशान का अलंकरण, 
साधार तश्तरी, उथले नाद, और बर्तनों के छल्लेदार आधार, यह साक्ष्य महत्त्व- 
पूर्ण है । धर्मपाल अग्रवाल, ब्रिजेंट अल्विन, रेमण्ड अल्विन आदि विद्वानों ने यह 
धारणा व्यक्त की है कि सोथी सिंधु सभ्यता से पूर्व की अरूग सस्क्ृति नही थी 
बल्कि वह सिधु सम्यता का ही प्रारभिक रूप थी । अग्रवाल के अनुसार ग्रामीण 
सोथी संस्कृति का ही नागरिक रूप सिधु सम्यता है, और यह ग्रामीण स्वरूप 
उसके नागरिक रूप के साथ कुछ काल तक समकालीन रहा । सिंधु सम्यता के 
ग्रामीण स्थलों में सोथी का प्रभाव अधिक समय तक रहा यद्यपि उस पर सिंधु 
सभ्यता का प्रभाव भी पडता रहा । ब्रिजेट और रेमण्ड अल्विन, कोटदीजी तथा 
कालीबंगां मे 'तथाकथित' प्रागू सिंधु सस्कृति और सिधु संस्कृति के मध्य 
निरतरता मानते हैं। इनके अनुसार मोहेजोदडो में 932 में “डी के' क्षेत्र के 
सातवें खण्ड मे निम्नतम अनावरित स्तरो से उसी प्रकार के भाण्ड मिले जिस 
तरह के हडप्पा के गढी वाले टीले मे निम्नतम स्तरों पर मिले है, अल्विन 
युगल के अनुसार मोहेजोदडो के वे स्तर आमरी, हडप्पा और कोटदीजी मे प्राग्‌ 
सिधु सभ्यता से सिंधु सभ्यता में परिवर्तन के चरण के समकालिक हैं। अब तो 
द्वीलर ने भी, जो इस सम्यता के उद्गम के लिये मेसोपोटामिया को मुख्य श्रेय 
देने के पक्ष में है, चेतावनी दी है कि इस सभ्यता के मूल के लिये बाहरी स्रोत 
ढूंढने में कही (दिया तले अधेरा” को उक्ति चरितार्थ न हो । यह सही है कि जैसे 
जैसे नये साक्ष्य मिलते जा रहे हैँ वैसे वैसे विद्वान्‌ सिधु सभ्यता के मूल को भारत 
में ही होने के विषय में गहराई से सोचने लगे हैं। लेकिन यह भी स्वीकारना 
होगा कि सोथी और सिधु सभ्यता मे स्तर भेद और पर्याप्त सास्कृतिक भिन्‍नता 
है। जिन स्थलों मे 'सोथी' संस्कृति के बाद सिंधु संस्कृति के अवशेष मिले हैं 
उनमे ऐसा लगता हूँ मानों सिधु सम्यता उस स्थल पर अध्यारोपित की गई हो 
और एक साथ छा गई हो । 


अध्याय 3 


नगर-विन्यास एवं स्थापत्य 


विस्तृत क्षेत्र मे फैली सिंधु सम्यता के कुछ टीले नयरों के द्योतक हैं और 
कुछ छोटे कस्बो और गावो के । ग्रामीण सस्कृति के टीले संख्या में अधिक है 
कितु पुराविद्‌ स्वाभाविक रूप से विस्तृत, वेभवपूर्ण और विकसित नागरिक 
जीवन की सस्क्ृति वाले टीलो के प्रति अधिक आकर्षित हुए है और ग्रामीण 
सस्कृति के टीले अपेक्षाकृत उपेक्षित रहे हैं। यही कारण है कि हमे सिंधु सभ्यता 
के नागरिक जीवन के बारे मे उसके ग्रामीण जीवन से कहो अधिक जानकारी 
उपलब्ध हैं । इस अध्याय में हम पहले नगर-विन्यास और भवन निर्माण संबंधी 
विशिष्टताओं का उल्लेख करेंगे और फिर कुछ महत्त्वपूर्ण स्थलों के विन्यास 
और विशिष्ट स्मारको का विवरण देगे । 


मोहेंजोदड़ो के विशेष संदर्भ में 
सिधु सम्पता के नगर-विन्यास तथा स्थापत्य की सामान्य विशेषताएं! 


सिधु सभ्यता के नगर प्राचीनतम सुनियोजित नगर है । हड़प्पा और मोहें- 
जोदडों तथा सिंधु सम्यता के कुछ दूसरे स्थलों में जिस तरह का नगर विन्यास 
हमे मिलता हैं वह इस बात का साक्षी हैं कि विधिवत्‌ नक्शा बनाकर और आज- 
कल की नगरपालिका की तरह की किसी तत्कालीन संस्था द्वारा उसे स्वीकृत कराके 
ही भवन-निर्माण किया गथा होगा । प्राय. सडक एक दूसरे को समकोण पर 
काटती है और नगर को आयताकार खंण्डो मे विभाजित करती हैं। यही बात 
लोथल, काली बगा सुरकोटडा आदि नगरों मे भी दिखायी पडती है। मोहेजोदडो में 
जो सबसे चौडी सड़क मिली है वह 0 मीटर से कुछ अधिक चौडी है, जिसे पुराविदो 
ने राजपथ नाम दिया हैं। सड़को के निर्माण में हवा का भी ध्यान रखा गया था । 
हवा के झोंको से सड़क के दोनो ओर के मकानों की वायु शुद्ध हो जाती थी । 
चौडी सडको पर कई बैलगाड़िया एक साथ समानान्तर चल सकती थी। मोहे- 
जोदड़ो, हडप्पा, लोथल आदि स्थलो मे सिंधु सम्यता काल की सडडढकों के बारे में 
जो जानकारी मिली है उससे पता चलता है कि उस काल की किसी भी सड़क 





), इस शीर्षक के अंतर्गत यदि किसी स्थल विशेष का उल्लेख नहो हैं तो 
विवरण मोहेजोदड़ो के साक्ष्य पर आधारित है । 
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को इंट आदि बिछाकर पक्का नहीं बनाया गया था । केवल मोहेजोदडो की एक 
सडक पर टूटे बर्तन और खण्डित ईट पडी मिली है जिससे ऐसा लगता है कि 
इस सडक को पवक्‍का बनाने की दिशा में प्रयोग किया जा रहा था। न जाने 
क्यों यह ठीक नहीं समझा गया । कच्ची सडक के कारण गर्मी मे घूछ उड़ती रही 
होगी । धूल से निवारण के लिए शायद नगरपालिका ने पानी छिडकतने का 
प्रबध किया रहा होगा, किंतु वर्षा के बाद इन सडकों में कीचड भर जाता रहा 
होगा । ऐसी परिस्थिति में बैलगराडिया कैसे चलतो रही होगी और पैदल लोग 
भी कैसे यात्रा करते रहें होगे, यह आसानी से समझ में नही आता । सड़कों को 
सफाई का प्रबंध अवश्य उत्तम लगता हैँ । 


भवन विभिन्‍न आकार-प्रकार के हैँ जिनकी पहिचान धनाढ्यों के विशाल 
भवन, सामान्य जनो के साधारण घर, दुकानें, सावंजनिक भवन इत्यादि से की 
जा सकती है । साधारणतया घर पर्याप्त बडे थे और उनके मध्य में आगन 
होता था। आगन के एक कोने मे हो भोजन बनाने का प्रबंध था और इर्द-गिर्द 
चार या पाच कमरे बने थे। प्रत्येक घर मे सस्‍्नानागार और घर के पानी की 
निकासी के लिए नालियो का प्रबंध था और कई घरो में कुए भी थे। गलिया 
! मीटर से 2 2 मीटर तक चौडी थी। ये ग़लिया चकक्‍करदार या भूलभुलेया 
जैसी नहीं है जैसा कि भारत और अन्य कई एशियाई देशो के नगरो में अधिक- 
तर होती है, वे सीधी है, और निश्चय ही उनका निर्माण योजनाबद्ध तरीके से 
किया गया था । 

हडप्पा और मोहेजोदडो दोनो नगर रगभग 5 किलोमीटर के घेरे में बसे 
थे । इन दोनो नगरो तथा कालीबगां, सुरकोटडा आदि की नगर-निर्माण योजना 
मे पर्याप्त समानता दृष्टिगोचर होती है । इनमे प्रत्येक स्थान पर दो मुख्य टीले 
हैं--एक छोटा और दूसरा बड़ा कितु अपेक्षाकृत नीचा । इतना ही नही, सभी 
में छोटा ऊचा टीला बडे नीचे टीले के पश्चिम मे स्थित हैं और गढी का द्योतक 
है। कालीबंगा मे तो निचला नगर भी रक्षा दीवार से सुरक्षित था पर हडप्पा 
में ऐसा नही । कालीबगा और हडप्पा में गढो और मिचलले नगर के बीच खाली 
जगह है । मोहेजोदडो मे इस बात के साक्ष्य दिखते है कि गढी और निचले नगर 
के भध्य नहर या सिधु नदी की एक शाखा बहती थी। लोथल और सुरकोटडा 
में ग। और निचल्ला नगर दोनो एक ही सुरक्षा दीवार से रक्षित थे । 


सिध्‌ सस्कृति क॑ नागरिक भवनों के निर्माण में सजावट और बाहरी आइड- 
स्वर के विद्योष प्रेमी नही थे । उनके भवनों में न अलंकरण ही दिखता है और 
न विविधता ही, ऐतिहासिक काल में अलंकरण भारतीय स्थापत्य का आवश्यक 
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अंग रहा है । तगरों के ध्वंसावशेषों को देखने से ऐसा प्रतीत होता है कि जैसे 
कि वे आधुनिक व्यवसायिक नगरों के अवशेष हों। संभवतः सिंधु सभ्यता के 
लोगों की व्यवसायिक बुद्धि ने स्थापत्य में सुन्दरता से कही अधिक उपयोगिता 
की ओर घ्यान देने को प्रेरित किया हो । कई विद्वानो, विशेषत. पिगठ ने भवन- 
निर्माण शैली में एकरूपता की आलोचना की है जो उनके अनुसार लोगो के 
अत्यधिक परंपरावादी दृष्टिकोण का फल हैँ। सिंधु सभ्यता में न तो सुमेर की 
भांति विज्ञाल मदिरी के अवशेष मिले है और न मिस्र जैसी भव्य और प्रभाव- 
शाली कब्ने । सिंधु सम्यता की इंटो में वह चित्ताकर्षक कारीगरी नही है जो हमें 
परवर्तीकालीन सारनाथ, भीतरगांव, और पहाडपुर की ईंटों में दिखलाई पडती 
है । कालीबंगा का एक फर्श का उदाहरण एकमात्र अपवाद हैं जिसके निर्माण में 
अलंकृत ईटों का प्रयोग हुआ है । 

यों काष्ठ-कला के विकास में प्राचीन भारत अग्रणी रहा है, यहा तक कि 
हमें चढ़ाानों से काट कर बनाये गये चैत्यों मे भी, जहां काष्ठ का प्रयोग आवश्यक 
नही था, काष्ठ प्रयुक्त मिलता है । अतः यह भी संभव हैं कि परवर्ती काल की 
भाति सिधु सभ्यता की इमारतो में स्थापत्य तथा सजावट के लिए काष्ठ का प्रचुर 
मात्रा में प्रयोग होता रहा हो, कितु उसके अवशेष अब नही बचे है । 

मोहेजोदडो और हडप्पा जैसे नगरों का भवन-निर्माण सादा होते हुए भी 
उच्च कोटि का हैं। इन दोनो नगरों से भवन निर्माण के लिए पक्‍की ईटो का 
प्रयोग किया गया है । यह उल्लेखनीय है कि सिंधु सम्यता के समकालीन मेसो- 
पोटामिया में पक्की ईंटो का प्रयोग अपेक्षाकृत बहुत कम हुआ है। सिंधु सभ्यता 
के ही कई स्थलों, यथा लोथल, रंगपुर आदि में भवनो का निर्माण प्राय: 
कच्ची ईटो से हुआ था । हंडप्पा और मोहेजोदडो की इमारतों के उस भाग के 
निर्माण मे, जो बाहर से दिखाई देता था, कही भी खण्डित इंटों का प्रयोग नहीं 
किया गया । केवल भराव के लिए ही खण्डित इंटों का उपयोग हुआ है । ईें 
नदियों द्वारा छायी गयी मिट्टी से बनायी जाती थी | खुले भट्ठों मे पकाने के कारण 
इनका रग लाल हो गया है। इनके पकाने मे पर्याप्त मात्रा मे ईंधन जलाया गया 
होगा । गीली ईटों को आज की भाति समतल मैदान में बिछाकर सुखाया जाता 
था । इसी कारण कुछ ईटो पर पशुओ के पद-छाप है । चन्हुदडो की एक इंट 
पर पडे बिल्ली और कुत्ते के पद-चिह्नो के निरीक्षण से स्पष्ट है कि किसी कुत्ते ने 
बिल्ली का पीछा किया था और इसी भागा-दोड़ी में वे दोनों सुखाने के लिए 
बिछायी गयी गीली ई टों के ऊपर से गुजरे थे । 

सिधु सभ्यता में प्रयोग की गई ईटें अलग अलूग आकार-प्रकार की हैं । 
मोहेजोदड़ो से प्राप्त सबसे बड़ी ईंट 5.43 सेमी >( 26.27 सेमी » 6.35 सेमी 


30 : सिंधु सम्यता 


की हैं। कुछ ईंट 36 83 सेमी २८ 8 4] सेमी ८ 0 6 सेमी की मिली हैं। 
सबसे छोटी ईटें 24.3 सेमी ( ] 05 सेमी » 5.08 सेमी को है। जो 
ईटें सामान्यतया व्यवहार में आयी है वह 27 94 सेमी » 3.97 200 हु 
6.55 सेमी की हैं। सिंधु सम्यता के प्राय' सभी स्थलों पर जहा भीई को 
व्यवहार भवनों के निर्माण में हुआ है, लगभग इसी माप की ईटे प्रयुक्त हुई है । 
इमारतों के कोनों की चिनाई अंग्रेजी के अक्षर एल ( 7, ) जैसो समकोणाकार 
बनी ईटो से की गयी है। फन्‍्तीदार ईटो का प्रयोग कुओं की दीवार और 
मेंहराब बनाने में किया गया है । 

इमारत की नीव भी उसके आकार-प्रकार को ध्यान में रख कर कम या 
ज्यादा गहरी रखी जाती थी । मोहेजोदडो नगर के मध्य प्रकार के निवासियों ने 
इमारतों की नीव गहरी रखने का विशेष ध्यान रखा । छोटी छोटी इमारतों की 
नीव अपेक्षाकृत कम गहरी थी । नीव की भराई में खण्डित ईटो का प्रयोग 
हुआ है । नगर के अंतिम प्रकाल मे सभवत निर्धन व्यक्तियों ने अपने मकानों 
की नीबो को गहरा करने की ओर विशेष ध्यान नही दिया । उन्होने पूर्वकालीन 
खण्डहरो के मलबे के ऊपर ही, नीव की गहराई की परवाह किये बिना ही 
इमारत बना दी। मोहेजोदडो मे अगल-बगल के घर आपस मे संयुक्त दीवार से 
संबद्ध नही थे । उनके मध्य साधारणल बहुत थोडा, लगभग एक फुट का फासला 
छोड दिया जाता था, जिसे दोनों तरफ से ईटों से बद कर दिया जाता था । 
स्पष्ट हैं कि ऐसा चोरों से बचाव के लिए किया जाता था | मोहेजोदडो, हड़प्पा, 
लोथल इत्यादि नगर नदियों के किनारे पर बसे थे । तू कि उन्हें बाढ से नुकसान 
पहुंचने का लगातार खतरा रहता रहा होगा अत उन लोगो ने भवनों को ऊँचाई 
पर बनाने की ओर विशेष ध्यान दिया था । 

मोहेजोदडों की इमारतो में ईटे चपटी था खड़ी ऊूगाई गई हैं। स्नानागारो 
में प्रयुक्त ईटे प्राय खडी जमा दी गयी हैं जिससे सीलन कम रहे । मकानो के 
फर्श तीन तरह से बनाये जाते थे--मिट्टी की कुटाई करके, समतकू और मजबूत 
कच्ची ईंटें बिछा कर, अथवा पक्की ईटों का प्रयोग करके । अधिकाशत फर्श 
मिट्टो को ठोक-पीट कर बनाये गये हैं। इस विधि से फर्श बनाना आमान भी 
होता है और सस्ता भी । महत्त्वपूर्ण इमारतों के फर्श प्राय. पक्की ईंटो से निर्मित 
है। इस तरह के फरशों की मोटाई एक ईट से लेकर पाच ईट तक पायी गयी 
हैं। कालीबगा का एक फर्श अलकृत ई टो का बना है जिन पर प्रतिच्छेदी वृत्त 
का अलंकरण है ( फ० शा , | )। 

मोहेजोदडो के अधिकाश घरो में स्नानागार थे, जो कि गली की ओर स्थित 
होते थे जिससे १ल्‍त्नी के निकास मे भासानी रहे । स्नानागार के फर्श के निर्माण 
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में विशेष सावधानी बरती गयी है । इसके लिए सदैव अच्छी तरह पकाई गई 
ईटों का प्रयोग किया गया है। ईटो के किनारे ठीक तरह से घिस दिये जाते थे 
ताकि वे फर्श पर ठीक-ठीक बैठाए जा सकें । मैके का कहना है कि ये ईट आरे 
से काटकर बिठाई गई है । कुछ स्नानागारों मे फर्श पर छाल रंग के धब्बे मिलते 
हैं जो कुछ चमक लिए हैं। हो सकता है कि यह चमक मनुष्यों के धारंबार 
चलने के कारण घिसने से पैदा हुई हो । फर्श के किनारे पर एक छोटा सा निकास 
भी छोडा जाता था जिससे गदा पानी आसानी से बाहर निकल सके । स्नान 
के लिए प्रायः अलूग से एक कमरा होता था, कितु कभी कभी एक बडे कमरे 
के कोने में हो स्नान का प्रबंध कर लिया जाता था। स्नान करते समय लोग 
झावे से ग़रीर को साफ करते थे। सिधु सम्यता में ये झावे बडी संख्या मे मिले 
है । कुछ तो इतने इस्तेमाल किये गये थे कि वे अधिक घिस गए और बेकार हो 
गये। स्वच्छता के अतिरिक्त धामिक अनुष्ठान के रूप में भी लोग स्तान 
करते थे । 


भीतर की ओर तो छोटो-बडी सभी दीवारे लगभग सीधी हैं। छोटे भवनों 
की दीवारों का बाहरी हिस्सा या तो सीधा है या थोडा ढाल लिए है, कितु बडी- 
बडी इमारतो की दीवारें प्राय बाहर की ओर ढाल लिए है । म॑ंके ने सुझाया है 
कि दीवारों को ढाल बनाने का मूल मिट्टी की बनी दीवारों मे ढूढा जा सकता 
है, कितु उन्होने यह भी बताया है कि मिट्टी को बनी दीवारें दोनो ओर से ढालू 
होती हैं जब कि सिंधु सभ्यता की ईट की दीवारें बाहर की ओर हो 
ढालू हैं। कुछ इमारतो में पलस्तर मिट्टी के पलस्तर के साक्ष्य मिले है 
संभवत उस पर पुताई भी की जाती थी। दीवारें आजकल की तुलना 
में काफी मोटी हैं। मोहेजोदडो व हडप्पा जैसे नगरों में धनी सम्पन्न लोगों की 
कमी नही रही होगी । सुरक्षा की दृष्टि से ही दीवारों को पक्की बनाने का विशेष 
यत्न रहा होगा । मोटी दीवारों से इमारत की मजबूती तो रहती ही है, साथ 
ही कमरे ठडे भी रहते हैं। गरम जलवायु वाले स्थलो मे गर्मी से राहत पाने के 
लिए ऐसी दीवारें विशेष उपयुक्त हैं। संभवतः एक से अधिक मजिल वाले 
मकान भी थे और कुछ दीवारों को इसलिए भी मोटा बनाया गया होगा ताकि वे 
ऊपरी मंजिल ( या मजिलो ) के भार को भलोभाति वहन कर सके । दीवारों 
का अनुलम्ब संरेखण ( ४७८४४८७) ॥॥8777670५ ) अत्यंत सही है जिससे स्पष्ट 
हैं कि राज लोगो ने दीवालों का सीधा बनाने मे साहुल की सहायता ली होगी ।* 





. मोहेजोदड़ो से श्राप्त एक चूना-पत्थर के उपकरण की पहचान मैके 
( फ० इ०, 408 ) ने साहुल से की हैं । 
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दोवारो की जुडाई एक तह लम्बाई में, फिर एक चौड़ाई में, फिर हम्ताई 
में, इस क्रम से ईटों को रखा जाता था। इस तरह की जुडाई में ईटोंके 
किनारे एक सीध में नहीं पडतें अत' दीवार अधिक मजबूत होती है । कुछ थोडे 
से ऐसे भी दृष्टात मिले है जिनमे ईंटो के चपटे हिस्से को खडा करके रखा 
गया है । चिनाई की दृष्टि से इसका कोई महत्व नही, शायद विविधता लाने के 
लिए ऐसा किया गया होगा। सभवतः ऐसी दीवालों पर पलस्तर नही लगाया 
जाता था ताकि ईटो की यह विशिष्ट प्रकार की चिनाई दिखाई देती रहे । 
वास्तत्र में दीवार की चिनाई मे ईटो को विभिन्‍न रूप से रखने के जो थोडे से 
उदाहरण सिंधु सभ्यता में मिले है, थे ही दीवालो के अलंकरण का आभास 
देते है, अग्यथा दीवाले एक जैसी सपाट हैं । 

बेबीलोन मे इमारतों को जुडाई मे गारे के लिए गीली मिट्टी अथवा गिरि- 
पुष्पक ( बिटूमिन ) का व्यवहार होता था। वहा पर चूमने से जुडाई का प्रचलन 
सिंधु सभ्यता के बाद मे प्रारभ हुआ । सिंधु संस्कृति मे मिट्टी का ही मुख्य रूप मे 
प्रयोग हुआ, जिप्सम का मिश्रण ई टो की चिनाई में गारे के रूप में बहुत कम 
किया गया। मोहेजोदडो की केवल एक ही इमारत -- विज्ञाल स्नानागार के निर्माण 
में गिरिपृष्पक का प्रयोग मिला है। यह उल्लेखनीय है कि मोहेजोदडो नगर से 
लगभग |]2 65 किलोमीटर की दूरी पर चूना पत्थर उपलब्ध था, कितु फिर 
भी वहा के निवासियों द्वारा चूनें का प्रयोग मकान की चिनाई में नही किया 
गया। चूने और जिप्मम के मिश्रण का प्रयोग केवल नालियो की जुडाई में 
मिलता है, जहा मिरतर पानी के बहाव के कारण चिनाई को मजबूत बनाना 


आवश्यक था। प्राचीन मिल्र में चने का प्रयोग गारे के रूप मे तथा रोमन काल 
में प्लास्टर के लिए किया जाता था। 


जिन इमारतो के निचले खण्ड बच रहे है उन्हें देखने मे ज्ञात होता है कि 
इमारतों में अधिकाशत वायु प्रवेश और निकास के लिए मार्ग मात्र दरवाजा ही 
होता था । दरवाजे लकड़ी के बने होते थे और उनके अबशेष प्राप्त नही हैं। ये 
दरवाजे दीवार के मध्य मे न होकर एक किनारे पर होते थे। सामान्य द्वार की 
चौडाई लगभग एक मोटर थी, कितु कुछ काफी चौड़े भी थे । एक 2.35 मीटर 
चौडा दरवाजा था । संभवत पशुओ के आवागमन की सुविधा के लिए इसे 
इतना चौडा बनाया गया था । दरवाजों के चूल के लिए ईटो के द्वार विवर 
मिले हैं। खिडकियों के होने के अत्यत्प साक्ष्य उपलब्ध ( फ० ५, ) है । 
संभवत नागरिक अपनी घन-सम्पदा को सुरक्षित और गुप्त रखने के लिए बाहर 
की दीवारों में खिडकिया नहीं बनवाते थे। यह भी संभव है कि खिडकिया ऊपरी 
भाग में रही हो जो अब शेष नही रहें। शायद इस क्षेत्र मे गरमी का फी पड़ने के 
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कारण भी धूप और ल से बचाव के लिए खिड़कियां बहुत कम बनाई गई थी । 
अलाबारटर पत्थर की कुछ खण्डित जालियां प्राप्त हुई हैं। हो सकता है कि 
इनका प्रयोग खिड़की के लिए किया गया हो । कुछ पकाई मिट्टी की जालियां 
भी मिली है । 

दुर्भाग्य से उत्खात बस्तुओं में, एक अपर्याप्त ओर धुंघली रूप-रेखा वाली मुद्रा 
को छोड कर, किसी वस्तु पर भी किसी भवन का चित्रण नहीं मिलता जिससे 
तत्कालीन भवनों की पूरी रूपरेखा का ज्ञान प्राप्त हो सके | कुछ घरों मे सीढ़िया 
( फ० ५, 2 ) मिली हूँ जो दोवारो की खडी नालियों के साक्ष्य की भाति 
ऊपरी मजिल होने का साक्ष्य प्रस्तुत करती है। भधिकाशत: सीढ़ियों की पेड़ 
बहुत संकरी थी और दो पैडो के बीच की ऊंचाई काफी थी। मके को केवल एक 
सीढी ही अपवाद-स्वरूप ऐसी मिलो जिसमे पैडों की चौडाई काफी थी ( फ०इ०, 
68 )। जिन घरो में सीढिया नही मिली है वहा कुछ में हो सकता है लकड़ी 
की सीढिया रही हो जो अब नष्ट हो गई है। मोहेजोदडो की तुलना में हडप्पा 
से सीढिया बहुत कम मिली है । 


शायद इमारतो की छ्ें समतल थीं । छतों पर सरकंडों को चटाई की तरह 
बिछाकर उन्हें रस्सी से गूथ दिया जाता था और उसे कडियो के बीच रख कर 
उसके ऊपर मिट्टी की मोटी तह बिछा दी जाती थी । इमारतों के मलबे से खप- 
रंल और कासे या तांबे को बनी सरियों जैसी कोई वस्तु उपलब्ध नही हुई । एक 
अधजली लकडी की कडी के साथ ताबे का उपकरण पाया गया है जिसके बारे 
में अनुमान है कि इसका प्रयोग कड़ियो को जोडने मे कील की तरह किया गया 
होगा । इसकी कम सभावना है कि भवनों का ऊपरी भाग चपटा न होकर 
शिखरनुमा रहा हो । 

मोहेजोदडो ओर हडप्पा में कुछ ऐसे कमरो की रूपरेखा भी है जिनमे प्रवेश 
के लिए कोई दरवाजा नही था । संभवत: ऐसे क्रमरो में ऊपर से सीढोी द्वारा 
पहुचा जाता था| । यह मानना युक्तिसगत तही लगता कि उनका उपयोग निद्रा 
कक्ष के रूप में किया जाता था। वे या तो किसी धार्मिक अनुष्ठान से संबंधित 
थे, या इनका प्रयोग गोदामो की तरह अन्न रखने के लिए किया जाता था । 

मोहेजोदड़ो और हडप्पा भे भवनों में स्तंभों का प्रयोग कम हुआ हैं। हो 
सकता है कि लोग लकड़ी के स्तभो का भ्रयोग करते रहे हों जो अब नष्ट हो 
गये है। स्तभों के जो अवशेष मिले है बे या तो चतुभुजाकार है या वर्माकार । 
गोल स्तभ सिंधु सम्यता मे अनुपलब्ध हैं, जबकि इस तरह के स्तंभ तत्कालीन 
मेसोपोटामिया को सभ्यता में लोकप्रिय थे, जहा संभवत: इस तरह के स्तंभ 
बनाने की प्रेरणा खजूर के पेड़ो से मिली थी । सुमेर में अधंवृत्ताकार अर्ध-स्तंभों 
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का निर्माण होता था, किंतु सिंधु सम्यता में ऐसे उदाहरण तही मिलते | लेकिन 
वृत्ताकार अथवा अर्धवृत्ताकार स्तंभों के अभाव का कारण यह नहीं कि सिंधु 
संस्कृति के लोग गोल स्तंभ निर्माण करने में सक्षम नहीं थे, क्योंकि उन्होंने 
फस्नीदार इंटो का प्रयोग करके गोल कुएं बनाये थे। गोल स्तंभ बनाने के लिए 
ऐसी ही ई टो की आवश्यकत्ता होती है । 

उत्बननो से पत्थर के अनेक वृत्ताकार चक्कर उपलब्ध हुए है । इनमें से कुछ 
42 67 सेमी से 48 5] सेमी व्यास वाले है और 24,89 सेमी से 27 45 
सेमी ऊंचे हैं । विद्रानो का विचार हैं कि इनका प्रयोग लकडी के स्तंभो के शीर्ष 
भाग की सजावट के लिए क्रिया गया था । प-थर के अन्य अधिक्राश छल्ले काफी 
छोटे हैं और उनके भीतरी भाग का व्यास इतना कम है कि स्तंभ के शीर्ष भाग 
की मोटाई कम करके भी इनका प्रयोग स्तभ के शीप॑ के रूप से किया जाना 
कठिन लगता है । 

हंडप्पा सम्यण में टोडा मेहरावर ( फ० ता , 2 ) का प्रयोग मिलता है । 
बेवीलोन और मित्र की सस्कृति में पुराकाल में गोल मेहराब का प्रचलन था, 
किन्तु मोहेजोदडों नगर में उसे नहीं अपनाया गया । लोथल में एक आध उदाह- 
रण ऐसे है जिनसे गोल मेहराब से सिंध सम्यता के लोगो का परिचय होने का 
प्रमाण मिलता हे, केक्रिन थे अपवाद स्वरूप है, सामान्यत, दन्‍्तक मेहराब का ही 
प्रयोग होता रहा । युमेरी और सिश्रु सस्क्ृति के बीच सास्क्रतिक सम्पर्क था, 
अन हह्प्पा एवं सहेशोददों के छोंग गोल मेहराब से अपरिचित रहे हो इसकी 
समभावना कमर ह्‌ हैं। यदि वे इस तरह का मेंहराब बनाता चाहते तो बना सकते 
थे क्योकि ये लोग फन्‍्नीदार ई टे बनाना जानते थे । 

मोहेओदडो के निचछे नगर के कुछ मकानों में सडास बडे ढंग से बनाये गये 
थे । इनको तु ना पश्चिमी जगत के शौचालयो मे की जा सकती है । इन्हें कुछ 
हल्दुआ बनाया गपा था। कहो-ऊहो इनमें सीढीदार नाली की व्यवस्था की गई 
हैं जो दीवार से होकर सडक की नाली से प्िछती हैँ । दीवार में जिस स्थान से 
नाला निकार्ली ग्यो हैँ उसकी जुड़ाई में कुशलता दिखलायी गयी है । इस कार्य 
में ईटो को त्रिम कर (या आरी ये कट कर ? ) छुगाया गया है । 
_ _ सइको के किनारे >थत कुछ इमास्तो के कोने घिसे मिले है । इन स्थानों 
से बोझ कोड ही पशु अथवा सवारिथा निकलने से यह घिसावट हुई होगी। 
पक “कृति के नगरों बी कुछ इमारतो के कोने कुछ गालाई लिए हुए बनाये 
गय थे ताकि सामान-लदे जानवर बिना कठिनाई के गुजर सकें । 

ह मोहगादडो में इस बात के स्पप्ट साक्ष्य हैं कि समय बीतने पर जनसंख्या 

इन के साथ ही ऐसी जगहो पर भी मकान बनने लगे थे जहा साधारणतः 
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उनके होने को संभावना नहीं थी । स्पष्ट है कि भवन-निर्माण संबंधी नियमों का 
पालन कराने मे तत्कालीन नगरपालिका जैसो संस्था असमर्थ थी | जैसे-जैसे 
परिवार मे सदस्यों की संख्या बढठी, मकान को छोटे-छोटे कमरो में बराटा जाने 
लगा जिससे भवनों की गरिमा नष्ट हो गई । कुम्हारों के भट्दे जो पहले नगर 
से बाहर ही बनते थे वे अब नगर के अंदर बनने लगे और उन्होने प्रमुख सड़कों 
पर भी अड्डा] जमा लिया था । 

प्राचीन सभ्यताओं में निकास नालियों का इतना सुन्दर प्रबध और कही नही 
मिलता जितना कि सिधु्‌ सम्यता में । भारत में भी सिघु सभ्यता के बांद शता- 
ब्िदयों तक इस तरह का प्रबंध नही मिलता । ये नालिया ( फ० गा, ], 2; 
शा, ] ) इस बात की साक्षी हैं कि सिंधु सभ्यता के लोग सफाई के प्रति 
अत्यंत सजग थे । कुछ नालिया तो थोडी गहरी है लेकिन कुछ आधे मोटर से 
भी अधिक गहरी है। साधारणतया बडी नालियो को पत्थर के खण्डो से ढक 
दिया गया था और छोटी नालियो को बड़ी ई टो से । पत्थर आसानी से उपलब्ध 
नहीं था, अत आशा की जाती थी कि नालियो को ढकने के लिए पक्की ईटों 
का ही प्रयोग वे करते । किन्तु, जैसा कि मैके ने सुझाया है, नालियों के ऊपर 
से जहा यातायात मार्य था वहा ईटो के जल्दी टूट जाने की सभावता थी और 
इसी लिए वहा पत्थर का प्रयोग किया गया होगा । धर के कमरो, रसोई, स्नाना- 
गार और शोचगृह की निकास-नालिया एक बडी नाली में मिलती थी और 
विभिन्‍न घरो से निकली ये बडी नालिया अन्तत एक बडी सार्वजनिक नालो से 
मिलती थी । जिस स्थान पर ऊंचो सतह से आती कोई नाली किसी दूसरी नानी 
से मिलती थी वहा पर इंटो की चिनाई वाला एक गड्ढा बना देते थे और जहा 
नाली किसी कोण पर मुड़ती थी वहा उसे गोलाई लिये बना देते थे। इस 
गोलाई को लाने के लिए फन्‍नीदार इटो का प्रयोग होता था । नरमोखा 
( मेनहोल ) को बडो-बडी इंटो से ढका जाता था जिन्हें हटा कर सफाई की 
जाती थी । ऊपर की मंजिलो से पानी निकालने के लिए भी नालिया होती थी 
जो कही तो दीवारो मे ही इटो की जगह खाली छोड कर बनो हुई हीती थी । 
कुछ इटो पर नाठी कटी हुई मिली हैं। कही-कह्दी पकाई मिट्टी के बने पाइप 
की आकृति के परनाले लगाये जाते थे । पक्की मिट्टी के पाइप वालो नालियो 
के उदाहरण चन्हुदड़ो से विद्यीष रूप से मिले हैं। मोहेजोदडो में भी इसी तरह 
के पाइप मिले हैं। ये अलग-अलग हिस्सो में बनायें गये थे और प्रत्येक भाग का 
एक किनारे का व्यास दूसरे से कम होता था जिसको कि दूसरे भाग के चौडढे 
हिस्से के भीतर बेठाया जाता था । प्राचीन बनौसोस और मिस्र मे इस तरह के 
मिट्टी के पाइप मिले हैं । कालोबंगा में लकड़ी की नाली के प्रयोग किये जाने के 
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भी प्रमाण मिले हैं। वहां पर पेड के तने को अंदर से खोखला करके उसका 
नाली के रूप में प्रयोग हुआ हैं। अन्य सभी सिंधु स्थलों में नालियों का निर्माण 
हंटो से हुआ है। नाली मे प्रयुक्त कुछ इंटों को तो केवल गारे से जोडा गया 
हैं। कितु कुछ पर जिप्सम के चूर्ण का प्रयोग हुआ है। नालियो को ढकने में 
टोडा मेहराब का प्रयोग भी मिलता है। इसका सबसे महत्त्वपृूण उदाहरण 
विशाल स्तानागार के जलाशय की नालो है। ( फ० 7, 2 ) यह .87 से 
2 59 मीटर तक गहरी हैं और इसे टोडा मेहराब से ढका गया है । नालियों में 
बीच-बीच मे गड्ढे ( चहबच्चे ) भी बनाये जाते थे जिनमे कूडा करकट रुक 
जाता था और नाली में पानी बहता रहता था, फिर इनकी सफाई करके कूडा- 
कऋरकट निकाल दिया जाता था । सडक की नालियो के किनारे रेत के ढेर मिले 
है जिनसे यह सिद्ध होता है कि नालियो की मियमित रूप से सफाई की जाती' 
थी । किंतु ये ढेर इस बात के भी द्योतक है कि सडक पर पड़े कचरे को हटाने 
में कभी-कभी लापरवाही बरती जाती थी । कही-कही नालियों मे बनाये ऐसे 
गड्ढो में उतरने के लिए सीढिया भी बनी होतो थी । इन गड्ढो को ढकने के 
लिए क॒दाचित्‌ लकडी के ढक्कन रहे होगे जो अब नष्ट हो गये है । मोहेजोदडो 
और सिंधु सस्कृति के कई स्थलों में ऐसे भी उदाहरण मिले है जिनमे घर के 
परनाले या छोटी नालिया किसी बडी नाली से नही जुडी है, उनमे बहता पानी 
मिट्टी के ऐसे वृहदाकार घडो में गिरता था जिनके पेदों से छिद्र कर दिये गये 
थे । पानी तो घड़ों के पेटो से होकर जमीन मे रिस जाता था और फिर इकट्ठा 
हुए कूडे कचरे की सफाई कर दो जाती थी। कुछ पक्‍को इंटो के नाबदान भी 
मिले है। मोहेजोदडों में कुछ नालिया ऐपी भी मिली हैं जो क॒ुए के बिल्कुल 
पास से जाती थी ऐसी दक्षा में उनका गदा पानी रिस कर कुएं मे पहुंच सकता 
था और उसका जल दूषित हो सकता था । 


नोलियो के निर्माण मे इस बात का ध्यान रबखा जाता था कि उनसे बहते 
पती के छीटे राहगीरो पर न पड़ें। वे ढाल पर नालियों को प्रायः सीढीदार 
बना देते थे जिससे उनमे बहते पानी का वेग कम हो जाय | छोथल की खोदाई 
से सार्वजनिक नाली का एक बहुत ही सुन्दर उदाहरण मिला हैं जिसमें घरो की 
नालिया गिरती थी। इसमे इंटो को चूने से बहुत ही सफाई से जोड़ा गया है । 
ईटे एक दूसरे से बिल्कुल सटा कर जोडो गई है । ढाल पर इस नाली को 
सीढीदार बनाया गया है। इसमे सबसे भहत््वपूर्ण विशेषता नाली में द्वार का 
पल जानो हैं। यह ह्वार काष्ठ का होने के कारण आज उपरूब्ध नहों है कितु 
द्वार के लिए बती चूल विद्यमान है जिससे कि उसके हूगे होने का साक्ष्य 
छता हैँ। इस दरवाजे को जाल्ीदार बनाया गया होगा ताकि पानी छव छन 
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कर बहता रहे और कूड़ा वहीं रुक जाय, जिसकी सफाई नियमित रूप से होती 
रही होगी । 

मोहेजोदडो में निर्माण पुननिमाण के फलस्वरूप भूमि की सतह उठती गयी 
और उसके साथ ही नालियों को भी ऊँचा करने की आवश्यकता पडी । पहले 
तो उन्होंने नाली की दीवारों को ही ऊंचा करके आसानी से समस्या सुलझानी 
चाही, पर जैसे-जैसे सडक की ऊंचाई और उठती गई और इतने से ही काम नहीं 
बना तो फिर उन्होंने पुरानी नालियों के ऊपर नई नाली का निर्माण किया और 
इसके लिए अक्सर पुरानी नाली की ही इंटों का पुन' प्रयोग किया। अंतिम 
प्रकाल में नगर-निर्माण के विभिन्‍त पहलुओं में छास के चिह्न मिलते हैं और 
नालिया भी इसका अपवाद नही हैं। इस प्रकार में नालियों के निर्माण, उनकी 
सफाई ओर उनके अनुरक्षण की व्यवस्था में शिथिकता आ गई थी । 

सिंधु सम्यता के कुएं ( १० ४, 3 ) वृत्ताकार अथवा अण्डाकार थे। मोहे- 
जोदडो की अपेक्षा हडप्पा में बहुत कम कुएं मिले हैं। मोहेजोदडो में प्राप्त 
कतिपय उदाहरणो के साक्ष्य से ऐसा पता लगता है कि यहा पर सिंधु सभ्यता के 
प्रारभिक काल में कुछ कुएं सार्वजनिक प्रयोग के लिए न होकर केवल व्यक्तिगत 
प्रयोग के लिए थे, क्योंकि उन तक पहुचने के लिए सडक से कोई मार्ग नही था । 
पर समय बीतने पर और जनसख्या बढ़ने के कारण कुछ व्यक्तिगत कुओं को 
जनता के प्रयोग के लिए भी खोल देना पडा । मोहेजोदडों मे अंतिम काल में 
जब सभ्यता हासोन्‍्मुखी थी, नये कुएं बनाये जाने के साक्ष्य नही मिलते, वे पुराने 
कुओ से ही काम चलाते रहे । एक तो नये कुएं खोदने मे धन का व्यय बहुत था 
और दूसरे पिछले काल की इटो को खोदकर नीचे कुएं खोदना कठिन भी था । 
जिन कमरो में कुए है उनका फर्श भली-भाति इटें बिछा कर बनायी गयी थी 
ओर उनमे घड़े रखने के लिए गहरी जगहें बनी थी । कभो-कभी इं टें चिन कर 
बैठने के लिए थोडी ऊची जगह बना दी गई थी, लोग वही बंठ कर अपनी बारी 
की प्रतीक्षा करते रहते होगे और न जाने कोन से गीत गुनगुनाते रहते होगे, कोन 
से दुख रोते रहे होगे, क्‍या हंसी ठिठोली होत्ती रहती होगी। अधिकाश कुएं 
लगभग -9] मीटर व्यास वाले हैं, पर .6] मीटर व्यास वाले छोटे कुएं और 
2,3 मीटर व्यास वाले बड़े कुएं भी मिले हैं। नगर की सत्तह ऊंची होने से 
कुएं की जगत को भी ऊपर उठाना पड़ा । कुछ अपवादों को छोड कर क॒ुओं की 
जगते बहुत नीची होती थी और निश्चय हो उसमें बच्चों के गिरते का खतरा 
रहा होगा । ऐसे भी कुएं मिले हैं जो ठीक स्थिति में है कितु फिर भी लोगों ने 
निर्माण के थोड़े समय पश्चात्‌ ही उनका उपयोग त्याग दिया था। शायद इस 
कारण कि कोई उसमे गिर गया था । 
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आरेख 2 
हड़प्पा 
( भारेख 2-3 ) 

लाहौर-प्ल्तान रेलवे लाइन पर गिट्टी बिछाने के लिए और मकान बनाने के 
लिए लोगो ने हडप्पा के टीले की पुरानी इटो को खोंद-खोद कर प्रयोग किया, 
जिस कारण यहां पर भवनों की रूपरेखा उतनी अच्छी दशा में नहीं मिली 
जितनी कि मोहेजोदडो में मिली हूँ । 

हडप्पा का परिचमी टीला गढी था ओर पूर्वी टीला निचला नगर । गढ़ी 
आकार मे लगभग समानातर चतुर्भुज है जो उत्तर से दक्षिण दिशा मे 420 मीटर 
और पूर्व थे पश्चिम 90 मीटर परिमाप में हैं। इसका धरातल दक्षिण की अपेक्षा 
उत्तर की ओर अधिक ऊचा है । इसकी सर्वाधिक ऊंचाई छगभग !2 से )5 मीटर 
के बोच में हैं और इसके निर्माण में मिट्टी और कच्ची इंटों का प्रयोग हुआ है । 

हडप्पा की गढी के दक्षिण में किये गये उत्वनन से पता चला है कि सिधु 
संस्कृति के पूर्व इस स्थान पर पूर्बगामी लोग कभी निवास करते थे । इनके मृद्‌- 
भाण्ड, जो सिधु सस्क्ृति के मृत्यात्रों से भिन्‍न है, बलचिस्तान मे विशेषकर 
रानाघुडई तृतीय काल के तृतीय (0) चरण से प्राप्त मृद्भाण्डो से सादृश्य रखते 
है। काछातर में नदी की वाढ से सम्पूर्ण आवास-भूमि पर रेत को तह जम गई 
और फिर इसके ऊपर सिधु संस्कृति के अवशेष मिलते है । इस संस्कृति के प्रथम 
चरण में हो गढी ( दुर्ग ) बनाये जाने के साक्ष्य है। सर्वप्रथम सुरक्षा के लिए 
एक सुदृढ़ दीवार ( फ० 7, ] ) का निर्माण किया गया । यह दीवार आधार पर 
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शने: ढलुओं होती गई थी । इसका निर्माण तो कच्ची को 2 470: की 
था, किंतु बाहरी भाग पर पक्की इटें लगाई गई थी। प्रारंभिक अवस्था में 
इटों की दीवार की पीठ सीधी बनायी गयी थी, किंतु बाद में असुरक्षा की 
आछ्षंका से उसे तिर्थक कर दिया गया था । | 

सुरक्षा प्राचीर के अन्दर लगभग 6 मीटर से 7.6 मीटर तक ऊंचा कच्ची 
इंटो का एक चबतरा बनाया गया था जिसकी बाहरी सतह पर पक्की इटें 
लगायी गयी थी। निर्माण की दृष्टि से यह रक्षा दीवार से अलग था किंतु कालक्रम के 
सदर्भ मे यह समकालीन सिद्ध हुआ हैं। इसी चबूतरे पर 6 बार इमारतें बनायी 
गयी जो बनावट की दृष्टि से अलग अलग चरणों की प्रतीत होती है । 

गढी की बाहरी दीवार पर कुछ दूरी पर बूर्ज बने थे जिनमे से कुछ दीवार 
से अधिक ऊचे थे। गढी के भीतर मुख्य प्रवेश-द्वार उत्तर की ओर था। 
पश्चिमी द्वार धुमाव लिए था जिसके साथ ही सीढिया भी थी। छ्लीलर का 
अनुमान है कि इस द्वार से जो पथ निकलता था वह विशिष्ट प्रकार का था और 
शायद किसी अनुष्ठान से सबद्ध था। ढार को रक्षा के लिए रक्षकों के कमरे भी 
बनाये गये थे । दक्षिण सिरे पर भी गढी में प्रवेश के लिए एक सीढ़ी का प्रबध 
था। गहीं की प्राचीर को मुलत खष्डित ईटों से बनाया गया था। श्राचीर 
क्षतिग्रस्त हो जाने पर उसकी जगह पर नीव के थोडे उपर से अच्छी और पकाई 
ईटों से उसको निर्मित किया गया। गढी निर्माण के दूसरे प्रकाल में उत्तरी- 
पढ्चिमी किनारे पर पश्चिमी द्वार बद कर दिया गया । ऐसा सभवत, सुरक्षा की 
दृष्टि से किया गया होगा ॥! रक्षा-दीवार का निर्माण आक्रमण और बाढ़ दोनो से 
बचाव के निमित्त किया गया था । 

आधुनिक काल मे निर्माण-कार्यों के लिए ईंटे खोद कर निकाल ली जाने के 
कारण गढी के भीतर तो किसी महत्त्वपूर्ण भवन की रूपरेखा नहीं मिली । 
गढ़ी के बाहर उत्तर में 6.! मीटर ऊचे 'एफ टीले पर 275 वर्गीटर क्षेत्र में 
प्राचीन नदी के तट पर कुछ महत्त्वपूर्ण इमारतों की रूपरेखा मिली हैं । 

उत्खनन से छोटे-छोटे घरों की एक बस्ती का उद्घाटन हुआ हैं। कुल 
मिला कर सात घर उत्तर में तथा आठ घर दक्षिणी पक्ति मे थे। ये घर एक 
दूसरे से लगभग एक मीटर की दूरी पर बने थे। इस बस्ती के चारो ओर 
दीवार थी। प्रत्येक घर का आकार लगभग व7 3८ 7.5 भीटर है। इनका 
निर्माण एक जैसी योजना पर हुआ था । कुछ विद्वानों ने इन मकानों की तुलना 





. शि० रंगनाथ राव इस बात की भी संभावना मानते हैं कि ऐसा बाढ़ से 
सुरक्षा की दृष्टि से किया गया था। 
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तेछ-एछ-अमर्ना के श्रमिकों की बस्ती से की है, कितु वे बस्तिया नगर का अंग 
न होकर उससे अलग थी, जब कि हडप्पा के ये मकान गढी से बाहर होते हुए 
भी उससे सीधे संबद्ध लगते हैं। सभवत. ये प्रशासन की ओर से निर्मित श्रमिकों 
के भावास थे। इन्ही भवनों के समीप सोलह भट्टिया मिली हैं और उनके पास 
ही मिट्टी का मृषा । मृषा का प्रयोग ताबा गलाने के लिए किया गया होगा । 
भट्टी मे कंडे और कोयले का प्रयोग हुआ है। यह तांबे के उपकरण बनाने का 
कारखाना लगता है। शि० रंगनाथ राव का सुझाव है कि इन छोटे-छोटे घरों 
में शायद ताम्रकार ही रहते थे । 

इस श्रमिक आवास से उत्तर दिशा में ईटो के 8 वृत्ताक़ार चबूतरे 
( फ० 7, 2 ) पाये गये हैं। 946 में व्हीलर द्वारा किये गये उत्खनन में 
जो चबूतरा मिला उसका व्यास 3 2 मीटर है। इनमें ईटों को खड़े रूप में 
रखा गया है । इनमे से प्रत्येक के मध्य मे एक गड्ढा है। इनके बीच राख 
ओर जले गेहें व जो की भूसी के अवशेष मिले है । कुछ विद्वानो का मत था कि 
ये यज्ञ की वेदिया थी, कितु द्वीलर का यह मत कि इनका उपयोग अनाज 
कूटने के लिए होता था, अधिक समीचीन लगता हैं। उनके अनुसार इनमे ऊकड़ी 
को ओखली लगाई रही होगी जो अब नष्ट हो गई हैं। इस तरह श्रे अनाज कूटने 
की प्रथा कश्मीर में आज भी प्रचलित है । 

इन चबूतरों और रावी नदी के मध्य में, दोनों ही से लगभग 32 मीटर 
की दूरी पर, एक ऐसी इमारत के अवशेष ( फ० !५, 2 ) मिले है जिसे अन्नागार 
माना गया है। इस विशाल अन्नागार का निर्माण खण्डो में किया गया था । ऐसे 
बारह खण्ड मिले है जो छ' छ. की दो कतारों मे है। इन दो कतारो के मध्य 
7 मीटर का फासला है। प्रत्येक खण्ड का क्षेत्रफल लगभग 5.24 )९ 6.0 
मीटर है। इनकी नीव लगभग ] 22 मीटर ऊंँचो कुटी हुई भूमि पर रखी गयी 
थी । पश्चिम में दक्षिणी किनारा पक्की ई टो से सीढीदार बनाया गया था । इस 
प्रकार दीवार तिर्यक हो गयी । दक्षिणी किनारे पर पूरे हिस्से मे पुए्ता बनाया 
गया था और पूर्वी-दक्षिणी ओर जगह की कमी है, अत' अन्नागार में अन्त उत्तर 
में नदी की ओर से ही लाया - ले जाया जाता रहा होगा और अन्न लाने में नदी- 
मार्ग का विशेष उपयोग रहा होगा । अन्नाग्रार के फरशों में लकडी के शहतीर 
लगाये गये थे । इनके बीच में जगह छूटी थी जिससे हवा आ जा सके और 
जमीन की नमी से अनाज बचा रहे ! रोमन युग में अन्नागार इसी तरह बनते 
थे। हड़प्पा के इन 2 अन्नागार-भवनो की पूरी जगह 2745 वर्गमीटर से 
अधिक क्षेत्र में थी और मोहेजोदडो के मूलतः आयोजित अन्‍्नागार के क्षेत्र के 
लगभग बराबर ही थी । 
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ऐसा प्रतीत होता है कि अन्त से आगमन-निगमन को निरंतर २४० रखने 
के लिए अन्नागार शासन द्वारा नियत्रित थे। यही से संभवत. अन्न का वितरण 
वेतनभोगियो, जिनमे शासकीय अधिकारी, लेखाकर्मी तथा श्रमिक वर्ग सम्मिलित 
थे, मे किया जाता था। बैरक जैसे भवनों मे रहने वाल लोग भभदुत: राजकीय 
श्रमिक थे जो मुख्यय विशाल अन्नाग्रार से सबद्ध थ । इनका काय अन्नागार मं 
अन्न पहुचाना, वहा से अनाज निकालना, उसे कूटना ओर फिर शासन के 
आदेशानुसार उसको यथास्थान पहुंचाना था | कुछ श्रमिक समीपस्थ भट्िटियों पर 
भी काम करते रहे होगे। राव का कहना है कि ये बेरक ठठेरो के रहने के लिए 
भी हो सकते थे । मोहेजोदडो नगर में तो अन्तागार का निर्माण शी, के अन्दर 
ही किया गया था। तत्कालीन अर्थव्यवस्था मे (देखिए "आर्थिक जीवन अध्याय) 
और अन्ततः शासन प्रबन्ध में इनका महत्त्वपूर्ण योगदान रहा होगा । दजला- 
फरात की घाटी के प्रायः सभी महत्त्वपूर्ण नगरों में अन्नाग्रारों को व्यवस्था थी, 
जैसा की वहा मे प्राप्त लेखो से ज्ञात होता है । निर्माण-विशिष्टता एवं वैज्ञानिकता 
की दृष्टि से सिधु सस्क्ृति के समय के अन्नागार अपना सानी नही रखते । यूनान के 
'बलामि कल युग' से पहले ऐसे विशिष्ट अन्नागार विश्व भर में कही नही मिलते । 

मोहेंजोदड़ो 
( आरेख 2 ) 

मोहेजोदडो में गढी होने का ज्ञान सर्वप्रथम 950 मे द्वीलर द्वारा की गई 
खोदाइयो से हुआ । ह॒ड़प्पा की भाति यहा भी गढी कच्ची इंटो द्वारा निर्मित 
काफी ऊचे चबूतरे पर बनायी गयी थी । इसकी ऊचाई दक्षिण में 6,] मीटर 
और उत्तर का आर 2.]9 मीटर तक है। उत्तर दिशा में गढी के ऊपर 
द्वितीय शती ईसवी में निर्मित बौद्ध स्तृप है। नगर जीवन के मध्य प्रकाल के 
समय, जब यह सम्यता चरम विकास पर थी, इसका निर्माण हुआ था । नगर 
की सार्वजनिक इमारते, जैसे विशाल स्नानागार, इसो समय बनायी गयी । इसमे 
भी पूर्व स्तरों में सिधु सस्कृति की जो इमारतों के अवशेष होगे उन्हें जलस्तर 
9.5 मीटर तक ऊपर उठते के कारण अनावृत्त नही किया जा सका है । 
!064-65 में गहरी ड्रिलिंग करने से अग्रयुक्ता धरती तक ( मैदान से ! 9 
मीटर की गहराई तक ) पहुच सभव हो पाग्री, कितु वहा तक वैज्ञानिक उत्खनन 
नहीं हो पाया । 950 में वहा तक खोदने का प्रयास मोटर पम्प से किया गया 
जो सफल नही हो पाया था | हा इतना अवद्य स्पष्ट हो गया कि गढी के निर्माण 
और पहले की संस्कृति के मध्य काल-व्यवघान नही है । 

नदी में जल-स्तर का हर वर्ष ऊचा हो जाना सिधु संस्कृति के लिए विकट 
समस्या थी | इसी कारण आरम्भ से ही गठी की सुरक्षा के लिए ईंट और मिट्टी 
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की सहायता से 3.] मीटर चौड़े एक पुइते का निर्माण कर दिया गया था । 
उसी समय '्लंटफामं के साथ-साथ जाने वाली एक पक्‍की ईंट की नाली का बाद 
में 4.27 मोटर की ऊंचाई पर पुर्नानर्माण किया गया । बाद में इस पुर्ते को 
बाहर से भी मजबूत बनाया गया । 

भोहेंजोदडो की गढ़ी के दक्षिण-पूर्वी किनारे पर पक्की ईटो का बना एक 
ठोस बुर्ज मिला है। चबूतरें का समकालीन बुर्ज 9 5 % 6.7] मीटर का था । 
इसकी नीव विशाल थी । इसकी ईटो की दीवार की चिनाई में उसे दृढ़ बनाने 
के लिए लकडी का भी प्रयोग किया गया था ! रलूकडी का प्रयोग अन्नागार में भी 
हुआ है जो इसी काल मे निर्मित हुआ था । भवनों को मजबूत करने हेतु लकडी का 
प्रयोग कच्ची ई'टों से बनाये जाने वाले भवनों की चिनाई में तो समझ में आता है 
कितु पक्‍की ई टो के साथ इस तरह चिनाई मे लकड़ी का प्रयोग मजबूती की दृष्टि से 
ठीक नही । छ्वीलर ने यह निष्कर्ष निकाला हैं कि इस टी ले के अवशेष और इमारतें 
यह प्रकट करती हैँ कि इनके निर्माता वे थे जो पकी ईटो की इमारते बनाने की 
अपेक्षा कच्ची ई टो की इमारतें बनाने की कला में प्रवीण थे, और चू कि मेंसो- 
पोटामिया में निर्माण कच्ची ईटो से ही प्रायः होता था, अत. छ्वीलर इस बात 
की सभावना मानते है कि शायद वही से आये लोगों ने ही मोहेजोदड़ो मे इस 
तरह का निर्माण किया होगा । दक्षिण-पूर्वी कोने मे और भी बुर्जे रहे जिनमे से 
दो तो मूलत पृष्ठ द्वार के दोनो पार्श्व मे थे। कालान्तर मे द्वार बन्द कर उस 
स्थान पर चबूतरा बना दिया गया । इस चबूतरे के मलबे में उत्खनन के दौरान 
पकी मिट॒टी को कई ग्रोफन-गोलिया मिली । गढां के पश्चिमी क्षेत्र में भी एक 
बुर्ज मिला हैं जिसके उत्तर में एक द्वार था । 

मोहेजोदडो की सबसे महत्त्वपूर्ण इमारत स्‍्तानागार ( फ० 7, 2 ) है । यह 
स्तूप-क्षेत्र में स्‍्तूप से लगभग 57 9 मीटर की दूरो पर स्थित हूँ । मोहेंजोदडो 
नगर में, मार्शल के अनुसार, मध्य प्रकार में इसका निर्माण हुआ था। यह 
इमारत काफी बडी हैं । इसका विस्तार उत्तर से दक्षिण की ओर 54.86 मीटर 
और पूर्व से पश्चिम की ओर 32 9] मीटर हैं। बाहरी आधार से 2.व3 से 
2.43 मीटर तक चौडी है और बाहर की ओर छह डिग्री का ढाल लिए हैँ । 
इस भवन के प्रागण में एक तालाब है जो पूर्व मे लगभग .89 मीटर हरुम्बा, 
7.0] भीटर चौडा और 2 44 मीटर गहरा था । इसके चारो ओर कुछ ऊचा 
प्लेटफार्म बता था। तालाब के अन्दर पहुँचने के लिए उत्तर और दक्षिण में 
लगभग 2.43 मीटर चौड़ी सीढिया बनायी गयी थी। उत्खनन के सयय सीढिया 
क्षतिग्रस्त मिली । उत्तर की आर बनी सीढी के 9 पैडो के अवशेष मिले । 
दक्षिण में बनी सीढ़ी नमक के प्रभाव से बिल्कुल नष्ट हो चुको थी । मूलत. इसमे 
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0 वैडी थी। पैडियो की ईटो को ऐसा लगाया गया था कि उनका लम्बान 
वाला भाग बाहर की ओर दिखे। कुछ साक्ष्यों के आधार पर मेके ने सुझाया है 
कि इन ईटो के ऊपर लकड़ी लगायो गयी थी | वे तो यह भी सुझाते है कि 
लकड़ी के ऊपर ताबे की परत भी शायद थी। अंतिम पैडी के साथ एक चबूतरा 
बना था जो बच्चों ओर उन लोगो के सुभीते के लिए था जिन्हे तैरना न आने 
के कारण पानी में डूबने का डर था। सीढी की अतिम पैड़ी के नीचे नाली थी 
जो 23 5 सेभी चोडी और 8,26 सेमी गहरी थी । 


तालाब का फर्श समतल नही था, पर उसे काफी सतर्कता से बनाया गया 
था। तालाब के निर्माण मे उसकी दोवारों को जलरोधी बनाने का और नीवों 
को धसने से बचाने का पूरा यत्न किया गया था । इस हेतु उन लछोगो ने इस 
तालाब के निर्माण में पहले अच्छी तरह तराशी गई ईंटो की लगभग एक 
मीटर मोटी दीवार का निर्माण किया था। इसमे प्रयुक्त ईटे 25.78 » 2,95 
%5 59 सेमी या 27.94 ५८ !3,। /८ 5.65 सेमी आकार की हैं। जुडाई 
जिप्सम से की गयी है और यह इस ढंग की हुँ कि दो ईटो के बीच कोई अंतर 
दिखता ही नहो है। इस दीवार के पीछे की ओर 2.54 सेमी मोटा बिद्मेन 
लगाया गया और उसे गिरने से बचाने के लिए उसके पीछे एक पक्‍की ईटो की 
दीवार बनायी गयी थी । इसके बाद अपरिशोधित ई टो की भराई की गई थी 
और फिर पक्‍की ईटो की एक दीवार थी जिसे छाटी-छोटी आड़ी दीवारों के 
द्वारा बरामदे की ढीवार से जोड़ दिया गया था, जिसका उद्देश्य संभवतः बाहर 
की ओर के दबाव को रोकना था । मार्शल का कहना हैं कि उस समय उपलब्ध 
निर्माण-सामग्री से इससे सुन्दर और मजबूत निर्माण की कल्पना करना कठिन 
हैं। इतने सालों भूमि के नोचे दब होने पर भी उत्खनन के दोरान यह अच्छी 
दशा में मिला है । 


इस विद्वाल स्नानागार भवन का दक्षिणी-पश्चिमी छोर थोडा ढलुआ बनाया 
गया था । यही पर स्लानागार की पश्चिमी दीवार के साथ लगी एक नाली थी 
ज़िसके द्वारा पानो के निकास को व्यवस्था थी। तालाब के तीन ओर बरामदे थे 
भर उनके पीछे कई कमरे ओर गैलरिया थी । पूर्व की ओर के एक कमरे मे 
ईंटो की दोहरी पंक्ति से बना सुन्दर कुआ था। स्नानागार के लिए पानी की 
पूर्ति का यही मुख्य स्रोत था। यो अन्य कुओं से भी कुछ पाती भरा जा सकता 
था। दूसरे कमरे मे ऊपर जाने के लिए जोना था जिसे अनुमान लगाया जा 
सकता है कि ऊपर दूसरी मंजिल थो । कमरे से भारी मात्रा में जला हुआ कोयला 
भौर राख पायी गयी है जो निर्माण में काष्ठ के प्रयोग किये जाने का प्रमाण 
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लगती है। ऐसा प्रतीत होता है कि इस इमारत में बाद में बहुत से परिवर्तन 
और, परिवर्धन किये गये होगे । 

स्‍्नानागार के दक्षिण-पद्दिचमी कोने में एक महत्त्वपूर्ण नाली थी। यह नाली 
स्‍्नानागार के दक्षिणी प्लेटफार्म से ।2.7 सेमी की दूरी पर थी । यह पश्चिमी 
दीवार में जिसकी चौड़ाई ! 4 मोटर है, में हो कर जाती है। उसके बाद मिट्टी 
के भराव से और तत्पश्चात्‌ दूसरों दीवार से । इसके बाद यह नाली एक कमरे 
से होकर निकलती थी। आगे यह फर्श पर खुली बनी है। इसके किनारे पर 
लबाई में ई'टें बड़े ढंग से जिप्सम तथा बालू की सीमेट से चिनी हैँ । यह नाली 
आगे 69 सेमी चोडो हैं और एक 7! सेमी चोडी कड़ीदार छत से गुजरती है । 
यह छत इतनी ऊची है कि एक लम्बा आदमी इसके भीतर होकर गुजर सकता 
हैं । जहा से नाली के ऊपर मेहराब प्रारंभ होती है वह स्थान नाली की सतह से 
],7 मीटर ऊचा है और मेहराब की छत तक पूरी ऊचाई लगभग 2 मीटर है । 


विशाल स्नानागार वी इमारत को वेष्ठित करने वाली बाहरी दीवार बाहर 
की ओर छह अज्ञ तिर्यक बनी थी । पूर्व तथा दक्षिण दिल्ञा में इस दोवार की 
मोटाई ] 9 मीटर पश्चिम में 22 मीटर है और उत्तर में कुछ जगह पर 2,34 
मीटर मोटी थी । इसकी तथा अंदर के कमरो की दीवारों की नीव में भोडी ईटों 
का प्रयोग हुआ था । इसमे 6 प्रवेश-स्थान थे--2 दक्षिण मे, 3 पूर्व में तथा एक 
उत्तर दिशा में । पश्चिम दिशा मे शायद ऐसा हो कम से कम्त एक प्रवेश-स्थान 
अवश्य रहा होगा जिसका अब दीवार के क्षतिग्रस्त हो जाने से मात्र अनुमान ही 
लगाया जा सकता है । दक्षिण की ओर वाली दीवार में ),93 मीटर और 2.64 
मीटर चौडईे प्रवेश-द्वार थे। उत्तर में !.8 मीटर चौडा प्रवेश-द्वार था जिसे 
किसी कारण बद कर दिया गया था | प्रवेश-द्वारों पर फर्श 93 मीटर मोटा 
था । इस विशाल स्नातागार की इमारत का मुख्य प्रवेश-द्वार किस तरह का रहा 
हीगा इसका निर्धारण करना कठिन है, कितु इसकी विशालता और विशिष्टता 
देखकर लगता है कि यह काफी प्रभावोत्पादक रहा होगा ।! 

इस विशाल स्नानागार की इमारत के उत्तर में दो पंक्तियों में छोटे-छोटे 
आठ स्नानकक्ष हैं। इन स्तानकक्षों की माप 2.9%८.8 मोटर हैं और उन्हें 
सावधानी से सुदृढ़ बनाया गया था । इनके दरवाजे आमने सामने नहीं खुलते 
थे। कद।चित्‌ गोपनीयता के लिए ही ऐसा प्रबंध किया गया होगा । स्नानकक्षो 
के बीच को खाली जगह में नाली का भी प्रबन्ध था। इनमे ऊपर जाने के लिए 





), मैके ने मार्शल द्वारा संपादित मोहेजोदड़ो एण्ड दि हृण्डस सिविलिजेदान में 
विशाल स्नानागार का विस्तृत विवरण दिया है । 
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सीढियों का होना और इनकी दीवारों की अत्यधिक मोटाई इस बात की द्योतक 
लगती है कि मकान दुमजिले थे । मंके का सुझाव है कि इन मकानों में पुजारी 
रहते थे जो ऊपरी कक्ष में अनुष्ठान कराते और नीचे के कक्ष में स्वान कराते थे। 


मोहेजोदडों की विशाल स्नानागार की इमारत के पदिचिम में खोदाई में एक 
अन्य महत्त्वपर्ण इमारत के अवशेष ( फ० व, । ) मिले है । इसको .52 
मीटर ऊचे पक्की ईटो से बनाये गये ठोस चबतरों पर बनाया गया था। यह 
इमारत पूर्व से पदिचम 45 72 मीटर लबी और उत्तर से दक्षिण की ओर 
29 86 मीटर चौडी है। इसका विस्तार दक्षिण की ओर होता रहा । सभवतः 
मलत, इसमे 27 खड ( ब्लाक ) थे | इन खंडो के बीच में सेंकरी खाली जगह 
छोडी गई थी जिससे वायु का सचार होता रहें । मार्गल के समय यह भवन 
अशत उद्घाटित हो पाया था और उनका मत था कि इस भवन का इस विशिष्ट 
तरह का निर्माण इसके 'धूप-स्तान” के लिए प्रयुक्त किये जाने के लिए किया 
गया होगा । कितु छ्लीलर ने 950 में इस पूरी इमारत के ऊपर से मलवा 
हटवाया और इसकी रूपरेखा का परीक्षण करके मत प्रकट किया कि यह भवन 
अन्नागार था, जी अधिक समीचीन रूगता है । इस अस्नागार के विभिन्‍न खडो 
मे बीच आडे-तिरछे मार्ग है जिनसे वायु का आवागमन होता था । इमारत के 
ऊपरी भाग के निर्माण में लकडी का प्रयोग हुआ था । इसकी दीवारें तिर्यक है । 
इमारत के उत्तर दिशा में बने चबतरें को दीवारे भी तियंक बनायी गयी थी । 
अन्न के भारी गद्ठर ऊपरी मजिल से चढाने में इस ढाल से सुविधा रहती थी । 
इसी स्थल की गढी के दक्षिणी-पश्चिमी बुर्ज की तरह इस उत्तरी चबूतरे के 
निर्माण में भी कच्ची ईटो से भवन-निर्माण की परंपरा के अनुसार चिनाई मे 
पक्की ईंटो के साथ छकडी का प्रयोग किया गया है । 

इस स्नानागार को इमारत मुझ रूप में उसके समीप स्थित विशाल स्नाना- 
गार को इमारत से पुरानी थी क्योंकि बाद में स्नानागार की टोड़ी नाली बताये 
जाने से अन्तागार की टस्तरत के चबूतरें का पूर्वी किनारा कट गया था जिसके 
सहारे कभी सामान चढ़ाया जाता था । लेकिन अन्‍्नागार में दक्षिण की ओर जो 
कुछ और जोडा गया वह विशाल स्तानागार की इमारत का समकालीन था । 

प्राचीन समय में अन्तागारो के महत्त्व की चर्चा अन्यत्र की गई है । अन्ना- 
गार की विशाल रूप-रेखा और उसमे वायु-सचरण की सुविधा तथा तथा दुर्ग के 
बाहर से सामान चढ़ाने को व्यवस्था का होना महत्त्वपूर्ण है । हडप्पा में अन्नागार 


की इमारत दुर्ग के पास ही पायी गयी है । हेडप्पा और मोहेजोदडो दोनों बगरो 
के अन्नागारो का क्षेत्रफल लूगभग बराबर है । 
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मोहेंजोदडों के अन्नागार की इमारत के दक्षिण में विशाल सीढी की' मात्र 
रूप-रेखा पायी गयी है । जहां पर सीढी आरंभ होती है वहा पर इसकी चौड़ाई 
6.7 मीटर के लगभग है। सीढी के तल पर एक कुआ हैँ और आस-पास दो 
अन्य कुएं । अंतिम सीढी के पास एक छोटा स्तानकक्ष था। इस स्थान पर 
इतनी बडी सीढी का क्‍या महत्व था यह ठीक-ठोक अनुमान लगाना कठिन है, 
कितु उसके समीप बनाये गये कुए और स्नानकक्ष को ध्यान में रखते हुए यह 
अनुमान लगाया गया है कि उसका संबध किसी ऐसे अनुष्ठान से था जिसमें स्तान 
करना आवद्यक था । 


विजश्ञाल स्‍्नानागार भवन के उत्तर-पूर्व में एक अन्य महत्त्वपूर्ण तथा विशाल 
इमारत की रूप-रेखा मिली । इसका आकार 70.] ५» 23.77 मीटर है। इसमे 
0 मीटर वर्गाकार एक खुला हुआ आगन था जिसके साथ ही तोन बरामदे और 
बैरक जैसे कुछ कमरे थे। कमरो का फर्श पक्‍की ईटों से बनाया गया था। 
इसमे दो सीढिया थी । यह कोई महत्त्वपूर्ण इमारत लगती है । इसके साधारण 
निवास-गुह होने का कम संभावना है । सेके का अनुमान है कि यह इमारत 
पुरोहित जैसे विशिष्ट लोगो का आवास रही होगी । 


जिस स्थान पर कुपाणकालीन स्तूप है उसके नीचे किस तरह की इमारत 
के अवशेष है, अभी तक यह अज्ञात है क्योकि वहा पर उत्खनन नहीं किया गया 
है । इस स्थान का अत्यधिक ऊचा होना इसके महत्त्व का द्योतक लगता है । कुछ 
बिढ़ानो का ऐसा अनुमान हैं कि कुपाणकाल में इस स्थान को स्तुत-निर्माण के 
लिए शायद इसलिए चुना गया था कि उसके साथ धार्मिक स्थल होने की परपरा 
चली आ रही थी। कितु इस सदर्भ मे यह नही भूलना चाहिए कि सिंघु सम्यता 
के अत और क्रुषाणकाल के मध्य तक लगभग डेढ़ हजार वर्षो का अन्तराल हैं, 
और इस अवधि में इस स्थल के धाभिक होने के बारे में कोई जानकारी 
नही मिलती । 


इसी स्तूप की उत्तर दिशा मे सिंध सभ्यता-कालीन एक अन्य विशाल 
इमारत की पश्चिमी तथा दक्षिणी दीवार का खण्डित भाग है । प्राचीन उर में 
मन्दिर के पास स्थित इमारतों में मदिर के कर के रूप मे मिली वस्तुओ को 
सग्रहीत करके रखा जाता था। यदि स्तूप के नीचे मंदिर होने का अनुमान 
सही हो तो इस इमारत का भी कदाचित्‌ इसी तरह का उपयोग किया जाता 
रहा होगा । 


मोहेजोदडो की गढी के दक्षिण में लगभग 27,43 मीटर वर्गाकार एक 
प्रशाल के अवशेष मिले है जो मूलत. 20 स्तंभों पर आधारित था। ये स्तभ 
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चार कतारों मे हैं; प्रत्येक कतार में पाच स्तंभ हैं। इमारत तक पहुंचने के लिए 
उत्तरी छोर के मध्य से रास्ता था। फर्श भली-भाति बिछाई गई ई टो हारा कई 
गलियारों में बेटा था | इनका उपयोग संभवत: बेठने के लिए किया जाता था । 
मूलत' इन गलियारों में काठ की लबी और कम ऊंचाई वाली बेंचें लगी थी । 
मार्शल ने इस तरह के निर्माण की तुलना बौद्ध गुफा-मंदिरों से की है जिनमे बौद्ध 
भिक्ष लबी कतारो मे बंठते थे । मैके के अनुसार यह बाजार का 'हाल' हो सकता 
हैं जहां पर दूकानें लगाने के लिए स्थायी रूप से स्थान ( स्टाल ) बनाये गये 
थे। ह्लीलर ने इसके फारसो 'दरबारे आभ' जैसी इमारत होने की ओर सकेत्त 
किया हैं। इस संदर्भ मे यह उल्लेखनीय है कि पाटलिपुत्र ( पटना ) में स्तभो 
पर आधारित मौर्यकालीत भवनों के जो अवशेष मिले हैं उनके बारे में यह 
सुझाव दिया गया है कि वे स्तंभो पर आधारित ईरानी भवनों की नकल थे। 
यह सुझाव सही 56 अथवा नहीं, यह कहना कठिन है। कितु सिंधु सभ्यता के 
सदर्भ मे इस तरह स्तभो पर आधारित भवन के मिलने से अब हम निरचय- 
पूर्वक कह सकते हैं कि भारत मे इस तरह के भवनो के निर्माण के उदाहरण 
ईरान में निभित ऐसे भवनों से भी काफो प्राचीन है | मोहेंजोदडो को इस इमारत 
के पश्चिम में एक छोटो-सी इमारत भी मृलत स्तंमभों पर ही आधारित थी । 
इस इमारत का ठीक तरह से उद्घाटन नहीं हो पाया हैँ । 


मोहेजोदडो के गढी वाले टीले के भवनो के बारे में विस्तृत जानकारी की प्राप्ति 
हेतु उसका वैज्ञानिक विधि से विस्तृत रूप से उत्खनन आवश्यक है, तथापि जो 
जानकारी अब तक हुए उत्खननो से वहा के भवनो--विशाल स्तानागार, विशाल 
अन्नागार, कालेज भवन, स्तभो पर आधारित भवन, और बुर्ज आदि--के रूप 
में उपलब्ध है, वह़ गढी की महत्ता प्रदर्शित करने के लिए पर्याप्त है । 


मोहेजोदडो का निचला नगर 


मोहेजोदडो नगर की गढी के पूर्व में स्थित टीले की खोदाई से निचले नगर 
के विषय में जानकारी मिली है । डेल्स द्वारा 964-65 में किये गये उत्खननों 
में इस तरह के साक्ष्य मिले है जिनसे लगता है कि नगर के इस भाग को भी 
दीवारों से घेरा गया था| यद्यपि यह कहना कठिन है कि यह सुरक्षा दोवार बाढ़ 
से सुरक्षा के लिए थी अथवा आक्रमण से बचाव के लिए । डेल्स के उत्खननों से 
यह भी पता छंगा है कि यहा पर नीचे के स्तरों में निर्माण कार्य के लिए ई टो 
के साथ साथ लकड़ी की चिनाई हुई थी । नगर का यह भाग पूर्व-नियोजित 
रूप-रखा के अनुसार बसाया गया था और नगर समकोण पर काटती सडकों 
द्वारा खंडो में विभक्त था। ये खण्ड लगभग समान आकार के है जो मा में 
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पूर्व-पश्चिम में 243 84 मीटर और उत्तर-दक्षिण में 365,76 मीटर के 
लगभग हैं । खोदाई से 6 या 7 ऐसे खंड उद्घाटित हुए हैं भौर दो मुख्य सडक, 
(पूर्वी सड़क” और पहली सडक । पिगट ने उपलब्ध साक्ष्यों से अनुमान लगाया 
है कि शायद मूलतः बारह खंड रहे होगे जो पूर्व-पश्चिम की दिशा में तीन कतारो 
में थे, प्रत्येक कतार में चार खंड रहे होगे और नगर करीब करीब डेढ़ किलो- 
मीटर लम्बे और डेढ किलोमीटर चौडे वर्ग में बसा रहा होगा तथा इनमें से गढी 
वाला टीला पद्चिम को ओर का मध्यवर्ती टीला रहा होगा । मुख्य सडके लूंगभग 
9 ]4 मीटर और गलिया लूगभग 3 मीटर चौडी थी । 

उत्खननों से कुछ महत्त्वपूर्ण इमारतो के अवशेष प्रकाश में आये हैँ। एच 
आर क्षेत्र मे उत्खनन से साधारण निवास-गृह की रूप-रेखा के विषय मे पर्याप्त 
सूचना प्राप्त हुई है। प्रवेश के लिए गली मे होकर एक छोटा-सा द्वार था जो 
प्रवेश कक्ष मे खुलता था जहा कुम्हारो का वासा था | दीवारों पर मिट्टी के लेप 
के चिह्नू मिलते है । दक्षिणी भाग में एक कुआ बना था। यही से एक रास्ता 
आगन मे पहुंचता था जो 0 मीटर वर्गाकार था । कुएं वाले कमरे से सटा हुआ 
एक स्नानकक्ष था | दूसरे कमरे मे, जो पूर्व में स्थित था, मिट्टी के पाइप की 
नाली थी जो सडक की नाली से जुडी थी। ऊपरी मंजिल से आयी एक नाली 
पूर्वी आगन में मिलती थी । दोवारे काफी मोटी हैं और इससे इस बात की 
पर्याप्त सभावना है कि यह इमारत दो मंजिली थी और ऊपर की मंजिल तक 
सीढियो द्वारा पहुचा जाता था। अनुमानत. घर का अधिकाश काम-काज आगन में 
ही होता रहा होगा । पश्चिम की ओर अग्रेजी अक्षर "एल' ( ॥, ) की आकृति के 
गलियारे में एक कमरा हैं। यह भवन आगन, कुआ, स्नानागार, ऊपरी मंजिल 
तथा नालियो के प्रबंध का एक अच्छा उदाहरण है । 

निचले नगर के डी के क्षेत्र के दक्षिणी भाग में पूर्व-पश्चिम में बनी 
लगभग 70.2 मीटर लम्बी एक इमारत के भग्तावश्ञेष प्रकाश में आये हैं । इसकी 
दीवारे अत्यत मोटी (] से 2 )3 मीटर तक ) और ढलानदार है । मंके, मुख्यतः 
इसकी दीवारों की मोटाई के आधार पर इसे राजप्रासाद मानते हैँ । राव का यह 
सुझाव उपयुक्त लगता हैँ कि राजप्रासाद के मिलने की संभावना गढी टीले पर है 
न कि निचले नगर मे, और इसलिए यह इमारत किसी धनी नागरिक की हो 
सकती थी | इसके दो आगन है जिनके बीच ] 52 मीटर चौडा गलियारा है 
जिसमे प्रवेश के लिए 2.43 मीटर चौडा द्वार है। जिस समय इसका निर्माण 
हुआ था उस समय उसमें तीन या चार प्रवेद-द्वार बनाये गये थे। कितु आगे 
चल कर किसी अज्ञात कारण से एक को छोड कर शेष सभी बन्द कर दिये गये। 


आगन के पास वाले कमरे में दो कुएं हैं। इसके साथ ही फन्‍नीदार ईटों से 
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बनाये गये कुछ वृत्ताकार गढे हैं। ईटों के अत्यधिक ताप से पको होने से ज्ञात 
होता हैं कि इन गढ़ों मे कोई वस्तु तेज आच देकर पकायी गयी थी। दक्षिण- 
पूर्वी कोने मे जहा पर एक छोटा-सा आगन था, रोटी पकाने के लिए वृत्ताकार 
चूल्हे ( तन्दूर ) बने थे। इसमे ऊपरी मंजिल ( या छत ) में जाने के लिए 
सीढिया थी । 

इस क्षेत्र के उत्तर मे उस स्थान पर जहा केन्द्रीय सडक' और “निचली 
गली मिलती थी एक अन्य महत्त्वपूर्ण इमारत थी। मैके ने इसे यात्रियों के 
ठहरने के लिए होटल होने का सकेत किया हैं। वैसे यह धर्मशाला या मराय 
जैसी कोई इमारत हो सकती है। मोहेजोदडो जैसे व्यावसायिक नगर में, जहा 
देश-विदेश से यात्रियों का आना जाना रहता था, इस तरह की इमारत का होना 
स्वाभाविक ही है। इस इमारत के मुख्य आवास भवन की रूप-रेखा अग्नेजी के 
धर. अक्षर की भाति बनायो गयी थी । इसमे कुआ, नालिया और शौचालय की 
व्यवस्था थी । कालातर से पहले के प्रवेशद्रार कों बद करके दीवार काट कर 
दूमरा प्रवेशद्रार बनाया गया था । 

पहली सडक ([ फर्स्ट स्ट्रीट ) के समीप ही लगभग 26.5] ८ 9,65 
मीटर के क्षेत्र मे एक अन्य इमारत के भग्नावशेप मिले हैं । इस इमारत के बीच 
में आगन था जिसके चारो ओर काणष्ठावलिया यनी थी । सडक की ओर कुछ 
ऐसे कक्ष थे जो उस स्थल के व्यावसायिक क्षेत्र होने की दिशा में सकेत करते 
है। तीन कमरा का फर्श पकको खड़ी ईटो से बनाया गया था । इसमे पाच 
शक्व्राकार गढ़े मिल है जिन्हे फन्‍नीदार ई टो से बनाया गया था । संभवत इनमे 
नुकीले पेंदे वाले बतंन रखे जाते थे । एक कमरे में कुआ और सीढी पास-पास 
हैं। कुछ बिद्रानो के अनुसार यह भवन जलपानग्रृह था, कुछ के अनुसार इनमे 
रखे घड़ो का उपयोग वस्त्रो के रगने के लिए किया जाता था । 


एच कार क्षेत्र की 'दक्षिणी गली” और एक अन्य गली जिसे पुरातच्ववेत्ताओ 
ने मृतकों की गली, नाम दिया है, इनके मध्य 5,85 +८ 2,9 मीटर आकार 
की एक इमारत के अवशेप मिले है । इसकी दीवारों की मोटाई छगभग .2] 
मीटर हैं। दीवार की चिनाई में भराई के तौर पर कच्ची ई'टो का प्रयोग हुआ 
हैं । इस तक पहनने के लिए दक्षिणी किनारे पर दो सीढिया एक-दूसरे के समा- 
नान्तर बनाई गई थी । एक द्वार था। इसके अन्दर की ओर .2] मीटर व्यास 
वाला ईटो का एक चबूतरा था जो सभवतः पवित्र वक्षो का बाडा रहा होगा । 
सफेद चूना पत्थर का दाढोयक्त सिर जो आकार में 7.]5 सेमी है, तथा एक 
अलाबास्टर पत्थर की सिर रहित 4.9 सेमी ऊंची मनुष्याकृति मिली है । इस 
सिर रहित मूर्ति के दो दुकडे बाद मे कुछ दूरी पर मिले । ( देखिए 'कलछा-कोशल' 
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अध्याय ) मूर्तियों की प्राप्ति, इमारत की सुदृढता, उसमे दो सीढ़ियो की व्यवस्था 
और वृक्षो अथवा मूर्तियों के लिए ईटो के बाडे से छ्वलीलर ने इसके देवालय होने 
का अनुमान लगाया है। वैसे इस भवन में न तो प्रार्थना-सभा का कक्ष और न 
वेदी होने का ही साक्ष्य मिला है। डी के क्षेत्र मे मिली एक अधूरी इमारत 
के बारे मे, जिसकी दीवारें काफी मोटी और दृढ़ थी, माशल ने यह मत व्यक्त 
किया है कि कदाचित्‌ वह भी देवालय रहा होगा। लेकिन मेके इसकी पहिचान 
खान' से करते हैं । 

निचले नगर मे ऊगभग .37 मीटर मोटी दीवर की एक और इमारत 
एच भार क्षेत्र में अनावृत्त को गई हैं। इसके आस-पास 2 43 मोटर से 3 
मीटर तक ऊचो एक दीवार है जो कच्ची ईटो के चबृतरो को घेरे है। इन 
दीवारों पर भभवत ऊपरी मंजिल भी थी । इस इमारत के बीच भे एक आगन 
हैं जिसके उत्तर और दक्षिण की ओर स्कंघ है । दक्षिणी स्कंध में एक कुआ है । 
इसके भी धार्मिक इमारत होने का अनुमान लगाया गया है । 

उपर्युक्त इमारत के सामने एक तंग गली है जिसे पार करने पर बेरकों का 
खण्ड मिलता हैं । इसमे 6 बैरक है जो दो पक्तियो में बनी हैं । उनके पिछवाड़े 
आमने सामने हैं। प्रत्येक बेरक मे एक बडा और एक छोटा कमरा हैं। अधि- 
काश बडे कमरो के किनारे पर स्नान करने के लिए व्यवस्था थी। इन कमरो 
का प्रनी एक नाली से होकर बाहर रखे हुए मृद्भाण्ड में पहुचता था। मुंद्‌- 
भाण्ड को टूटने से बचाने के लिए उसके चारो ओर ई टो का एक घेरा बना दिया 
गया था। दक्षिणी किनारे के कमरे मे एक कुआ भी था । एक कुआ तो बीच 
रास्ते मे पड़ता था। मेके इन इमारतो का दुकाने मानते है, कितु जैसा कि 
पिगट ने सुझाया है, ये श्रमिकों के आवास भी हो सकते हैं। हडप्पा नगर में 
इस तरह के आवास मिल भी है । यदि इसके सामने को इमारत देवालय थी तो 
मिस्र के साक्ष्य के आधार पर ( जहा मदिरों से सबद्ध विभिन्‍न श्रम-कार्य के 
लिए दास अथवा अर्द्ध-दास होते थे ), पिगट के सुझाव का समर्थन होता है । 
ह्वीलर यद्याप पिगट के इस सुझाव को तर्कपूण मानते है तथापि उन्होने दो 
ओर सभावनाए भी रक्‍्खी है । उनके अनुसार ये पुलिस के बेरक अथवा किसी 
पौरोहित्य वर्ग के निवास भी हो सकते है । 


चन्हुदड़ो 
चन्हुदडो के उत्खननो से सबसे नीचे की सतह ( जहा तक खोदा जा सका 


है ) मे ईटों के बने तीन या चार घरों और एक कुएं के अवशेष मिले है । 
इसके ऊपर निर्जन स्तर होने से स्पष्ट हैं कि चन्हुदडो कुछ समय के लिए निर्जन 
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रहा और फिर जब इसका पुर्नानर्माण हुआ तो भवनों को कच्ची रक के चबूतरें 
पर बनाया गया । एक 7.62 मीटर चौडी सडक थी, और मो और 
हडप्पा के समान यहा पर भी मकान मडक के दोनो ओर थे । इस मुख्य कक 
को समकोण पर काटती हुई गलिया थी जिनमे निकास-नालियो का सुन्दर प्रबंध 
था। विशाल संख्या मे ताबे तथा कासे की अधबनी गुरिया और गुरियों के 
पकाने की भट्टी मिली है, साथ ही शख और हड्डी का काम तथा मुद्रा-निर्माण 
के साक्ष्य है। इसमे यह स्पष्ट हैं कि इस स्थल पर मुख्य रूप से कुलिकों की 
बस्ती थी । सिंधु सभ्यता के अंतिम चरण में केवल कुछ टू सी दीवारे मिली है 
जो साधारण कोटि के घरो की परिचायक हैं। कितु इस काल की एक दीवार 
लगभग .52 मीटर मोटी और 24 38 मीटर से अधिक लंबी है जिसे पूरा 
नही खोदा जा सका । ऐसा मत व्यक्त किया गया है कि ये दीवारें एक अन्‍्ना- 
गार भवन का अंग रही होगी, कितु इसकी पुष्टि के लिए निद्िचत साक्ष्य नही 
है । यहा पर सिंधु सभ्यता के बाद कुछ अतर से झूकर नामक दूसरी' सस्क्षति के 
लोगो ने बस्ती बसाई । 


लोथल 


लोथल का नगर भी हडप्पा तथा मोहेजोदडो बेः समान हो सुनियोजित था । 
सडके और गलियों एक दूसरे को समकोण पर काटती थी । यहा की नगर-निर्माण 
योजना और उपकरणों को देख कर हो इसे 'लघु हडप्पा' या “लघु मोहेजोदड़ो” 
कहा गया है । 

राव का कहना है कि प्रारभ में नगर उत्तर-दक्षिण में 300 मीटर चौडे 
ओर पूर्व-पश्चिम में 400 मीटर हरूम्बे क्षेत्र म॒ बसा था। कच्ची ईटों की 8 
मीटर चोडी एक सुरक्षा दीवार भो थी जो उत्तर की ओर पक्की ईटो से मजबत 
बनायी गयी थी । लेकिन तृतीय चरण में नगर इसके बाहर भी फैला, यहा तक 
कि 2 किलोमीटर के दायरे में हो गया । सुरक्षा दीवार कदाचित्‌ बाढ़ से रक्षा के 
लिए थी, क्योकि उसमें कोई बुर्ज आदि नही थे। इस दीवार के भीतर कच्ची 
ईंटो के बने ऊंचे चबृतरों पर घर बनाये गये थे । चबूतरो के सात ब्लाक खोदाई 
में मिले । ऐसा अनुमान लगाया गया है कि मुलत पाच और ब्लाक थे। 
कब्रिस्तान आवासक्षेत्र स अछूग कुछ दूरी पर था। मुख्य रूप से नगर के दो 
भाग थे--गढी ( ऐक्रापालिस ) और निचछा नगर । भवन साधारणतया कच्ची 
ईंटो के बने हैं। केवल ग्रोदी (?) और कुछ थोडे से महर्वपूर्ण भवनों के 
निर्माण में ही पक्की ईटो का प्रयोग होता था । हा, नालिया ओर स्नानागार के 
फर्शों के लिए पक्की ईटो का ही प्रयोग होता था। 
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लोचल में गढी समलंबक है । यह ]7 मीटर पूर्व और परिचिम में तथा 
36 मीटर उत्तर मे और ]] मीटर दक्षिण की ओर हैं। इसके ब्लाक बी' 
में एक भवन ]26 »८ 30 मोटर आकार का मिला है। यह भवन ऐसे स्थान 
पर स्थित था जहा से नौकाघाट, भाण्डागार तथा जहाजों के गमनागमन की 
निगरानी भली भांति की जा सकती थी । राब का मत है कि यह शासक का 
भवन था । यहा पर कुआ, अत्युत्तम नालिया एवं अन्य मकान थे। साधारण 
लोगों के घर ज्यादातर औसतन 9> 5.5 मीठर के आकार के थे, कुछ बडे 
आवास 3 ८ 6 मीटर के थे । 

गढी में ही एक इमारत ( फ० ४१, | ), जिसका वर्तमान क्षेत्रफल 
42 67 » 8.28 मीटर हैं, 4 मीटर ऊचे चबूतरे पर बनायी गयी थी । इस 
चबूतरे पर कच्ची ईटो के बने )2 घनाकार खण्ड चार पक्तियो मे है। प्रत्येक 
पक्ति में तीन खण्ड है। इन खण्डो के बीच लगभग .06 मीटर चौडी नालिया 
बनाई गई थी । ये नालिया उत्तर दिशा मे बनी पक्‍की नालो से मिल जाती थी । 
नालियो ओर घनाकार खण्डो मे इ'टे आग के प्रभाव से लाल हो गयी है । इन 
नालियो में पक्की मिट्टी के खण्ड, त्रिभुजकार मृत्पिण्ड गोलियां, मिट्टी के चोगे 
( सिलिडर ) ओर पर्याप्त मात्रा में राख पाई गई है । दक्षिण की ओर पूर्वी 
छोर वाली नाली के भीतर सिधु सभ्यता की मुहरों की लगभग 70 छापें मिली 
हैं। पहले लोथल-उत्खनन के निदेशक शि० रंगनाथ राव ने सुझाया था कि 
उपर्युक्त निर्माण-कार्य सिधु सम्यता-कालीन भट्टे के द्योतक है । ह्वीलर ने उन्हे 
अन्नागार के भवन का अग माना है । उनका कहना है कि अन्तागार भवन 
लकडी का बना था जो जल गया। अन्न के गद्ठरों मे रूगी मोहरें भी उनके 
जलने के कारण नीचे गिर गयी । राव ने बाद में अपने मत में कुछ सशोधन 
किया ओर अब उनका विचार है कि यह मूलतः भाण्डागार की इमारत थी, 
कितु परवर्ती काल में इसका भट्टे के रूप मे उपयोग किया गया ।” इस इमारत 
के अवदोषो के सामने ही एक चबूतरा था | इसके ऊपर निर्मित भवन अब नष्ट 
हो गये है, कितु अनुमान है कि वे भी महत्त्वपूर्ण रहे होगे । 

लोथऊ की तीन इमारतों में पशुओं की हडिडया, ताबा, काचली मिट्टी के 


), राव ने अपनी हाल में छपी पुस्तक 'लोचल एण्ड व इंडस सिविलिजेशन' 
मे लिखा है कि मूलतः इस तरह के 64 ब्लाक थे जो 930 वर्गमीटर के 
क्षेत्र मे बने थे । उनके अनुसार यह मोहेजोदडो और हडप्पा के अन्नागारो से भी 
बडी, यही नही सिंधु सम्यता मे अपने ढंग की सबसे बड़ी, इमारत थी, जिसका 
यहा के आथिक जीवन में महत्त्वपूर्ण योगदान था । 
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मनके, मिटटी की चड़िया और कुछ मुद्भाण्ड पाये गये है । एक में तो जली हुई 
हड्डी, सोते का एक आभूषण और कुछ मनके मिले हैं । हो सकता हूँ इन 
इमारतों का कोई धामिक महत्त्व रहा हो । वहा के अनेक मकानो में वृत्ताकार 
या चतुर्भुजाकार अग्नि स्थान! पाये गये है जिनमे राख के साथ मृत्पिड भी मिले 


हैं । शायद इसका उपयोग यज्ञ जेसे अनुष्ठान के लिए था । 


निचला नगर 

राव के अनुसार निम्न तगर विस्तार से गढी से कम से कम तिगुना 
था। इसमे उत्तर की ओर बाजार, पश्चिम की ओर व्यावसायिक निर्माण और 
उत्तर-पश्चिम मे मकानो के जो अवश्येप मिले हैं उनके बारे मे यह कहा जाता है 
कि वें निजी आवास-गुहो के अवशेष है। अभी इस निचले नगर में चार ब्लाको 
का ही उत्वनन हुआ हैं, पर मूलत कई और भी रहे होगे। यह नगर कच्ची 
ईटों के चबूतरे पर बना था। राव के अनुसार यह लगभग आयताकार रहा 
होगा । निचले तगर में चार खंड मिले हैं जो कि सड़को द्वारा एक दूसरे से अलग 
थे । राव का मत हैं कि मूलतः क४ और खंड भी थे। खोदाई से चार सटको का 
पता चला है जिनमें से दो उत्तर-दक्षिण को और दो पूर्व-पश्चिम को जाती थी । 
एक सडक के एक ओर [2 मकानों की रूपरेखा की जानकारी मिली हैँ | दूसरी 
सडक के दोनो ओर दो-तीन कमरे वाले छोटे-छोटे मकास मिले हैं। इनमे से 
प्रत्येक मे दो या तीन कमरे है । शायद ये दुकाने थी । कुछ चार या पाच कमरे 
वाले मकानो की खूपरेग्रा भी मिली है । दीवारें आधा मीटर या उसमे भी कुछ 
अधिक मोदी थी । कुछ के आगे वरामदा है जबकि कुछ अन्य के बीच में आगन 
ओर चारो ओर कमरे थे। यो लोथल में घर बनाने के लिए कच्ची और पक्‍की 
दोनो ही तरह की ईटो का उपयोग हुआ था । टमटसों और समनके बनाने वालो 
के घर अपेक्षाकृत छोटे थे भौर वे कच्ची ईंटों के बने थे। कच्ची ईटो की 
इमारत मिली है जिसके मध्य में आगन और विभिन्‍न आकार के ग्यारह कमरे 
सिले हैं। साथ ही रक्षक का कमरा और भडार ( स्टोर ) का कमरा भी था । 
दो मिट्टी के बतंनो में छ सौ कीमती पत्थरों के बने अर्ध निर्मित मनके मिले 
ओर दो बर्तनों मे कच्चा माल ( पत्थर ) भी । लूगता है कि मनके बनाने 
वाले इन कमरो से रहते थे ओर आगन में सामूहिक रूप से मनके बनाते थे । 
ताबे का काम करने वालो के कारखाने का स्थल भी मिला हैं। मकान कही 
सडक के दोनो ओर और कही एक ही ओर बनाये गये थे। एक मकान जिसकी 
दीवार एक मीटर मोटी थी धाभिक कार्य के लिए था क्योकि उसमे अग्निपजा के 
साक्ष्य मिलते हैं। एक मकान जो किसी धनी व्यापारी का रूगता है, मे मूलत 
तीन कमरे थे और तीन कमरे बाद मे जोडे गये । इस घर में सोने के नो बडे 
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मनके, चार सेलखडी की मुद्राएं और कई कीमती पत्थर से बने मनके मिले। 
इस घर में अक्षीय नली वाले सोने के मनके तथा “रिजर्ग्ड स्लिप” वाले बर्तनों 
के पाये जाने के आधार पर राव ने इसके मालिक के मेसोपोटामिया से व्यापार 
करने वाला होने की संभावना व्यक्त की है । लोथरू का सबसे महत्त्वपूर्ण स्मारक 
गोदी ( फ० ४7, 2 ) है । इसका विस्तृत विवरण अन्यत्र दिया गया हैं । 

नालियो का बहुत सुन्दर प्रबंध था ( फ० शा, । )। घरो से छोटी-छोटी 
नालिया निकल कर बडी-बड़ी नाली में मिलना, ढाल पर सीढीदार होना, सफाई 
की दृष्टि से बीच में नरमोखों का होना, सार्वजनिक नाली मे जालोदार किवाड 
की व्यवस्था जिससे पानी छत कर निकल और कचड़ा रुक जाय, लोथलू की 
नालियो के अत्यत विकसित होने के प्रमाण हैं। लोथल के कुछ स्तानाग़ारो की 
ईटो को डामर से आच्छादित किया गया था । शौचालय भी थे और उनके साथ 
शोष-गर्ल भी बने थे । 

मकानों का सीधी पंक्ति मे होना, स्नानागार के जऊ के निकास के लिए 
सार्वजनिक नालियो की व्यवस्था, नालियो में बहने वाले कूडें-करकट को एकत्र 
करने और हटाने के लिए नरमोखो ( मेनहोलो ) की तरह कुण्डो का होना वहां 
के निवासियो की योजना और सफाई के प्रति सजगता के प्रमाण है तथा सशक्त 
नागरिक सगठन के परिचायक है । इतने सुनियोजित भवन और इतनी सीधी 
दीवारे बनाना बिना दिशा-मापक यत्र, साहुल और पैमाने के सभव न था। एक 
छोटा सा उपकरण मिला है जिसका सभवत दिशा मापक की तरह उपयोग 
होता रहा होगा । पैमाने तथा मिट॒टी के बने कई साहुल भी मिले हैं। भतिम 
काल में भवन-निर्माण में ह्वास के चिह्न स्पष्ट दिखते है । 

लोथल के प्रथम प्रकाल में नगर-निर्माण में काफी सतर्कता बरती गयी, 
कितु द्वितीय प्रकाल में इस दिशा में हास दिखलाई देता है । बाढ़ से सुरक्षा के 
यथासंभव प्रयास किये जाने के बावजूद बाढो के प्रकोप से मुक्ति नही मिली और 
क्षतिग्रस्त भवनों का पुनर्तिर्माण का सिलसिला चलता रहा | दि० रंगनाथ राव 
के अनुसार एक बाढ़ तो इतनी भयानक थी कि जनसंख्य का एक विशाल भाग 
लोथल छोडकर रंगपुर में जाकर बस गया । 


कालोबंगां 
( आरेख 4 ) 
कुछ पुराविदों के अनुसार कालीबगा सभवतः सिंधु साम्राज्य (? ) की 
तीसरी राजधानी थी जहा से सरस्वती की घाटी का समीपदवर्ती क्षेत्र शासित 
होता था। यहा का पद्चिसी टीला जिसे 'कालोबंगा-[” नाम दिया गया है, 
लगभग 2 मीटर ऊंचा है और यह # किलोमीटर लम्बे भौर किलोमीटर चौडे 
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क्षेत्र में है। इसमें निचले स्तरों मे प्रार्गमधु-सम्यता-कालीन अवशेष पाये गये है । 
जब यहा पर अप्रयुक्ता धरती पर औसतन .6 मीटर तक मोटी तह के ऊपर 





डे #.40 #/४ ७, १ ४ 
?६४॥०० एश्‌ 


आरेख 4 

इस बात के साक्ष्य हैं कि कुछ काल तक यह स्थान संभवत किसी प्राकृतिक 
कारण से क्षति पहुचने के कारण वीरान हो गया और ध्वसावशेषों पर बालू की 
तह फल कर जम गई जो संभवत: नदी की बाढ का परिणाम था। कालान्तर में 
यहा सिंधु सभ्यता के लोग बसे । उन्होंने मिट्टो तथा कच्ची ई टो के चबूतरे 
बना कर उन पर इमारतो की नीबे रखी । आवास-भूमि के क्षेत्रफल में भी 
विस्तार हुआ । स्पष्ट है कि नवागतुको के आने से जनसख्या मे वृद्धि हुई होगी । 

सिधु सम्यता के लोगों के आगमन से आवास की योजना में परिवर्तन आया 
ओर “गढी' और 'निचलछा नगर' के रूप मे नगर को बसाया गया जो हडप्पा 
और मोहेजोदड़ो को नगर-योजना से मिलता-जुलता है। गठी को उसी स्थान के 
ऊपर बसाया गया जहा पर कि प्राक्‌-हडप्पा अवशेष पाये गये हैं, ऐसा संभवत 
उन्होने इसलिए किया कि वह स्थरू आवासित होने के कारण कुछ ऊंचा हो गया 
था और गढी का ऊचाई पर होना उसकी उपयोगिता को बढ़ा देता हैं। इसके 
चारो ओर रक्षा-प्राचीर बना दी गई जो 3 से 7 मीटर तक चौडी थी । इसमें 
अवेश के लिए चारो दिशाओ मे द्वार बनाये गये थे । दक्षिणी द्वार के दोनों तरफ 
आरक्षक-कक्ष बने थे। गढ़ी को मध्य से एक हम्बी दीवार द्वारा जो पूर्व-पश्चिम 
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जाती थी, दो भागों में वाट दिया गया था । यह विभाजन किस उद्देश्य से किया 
गया था यह कह सकता कठिन है । गढी का इस तरह विभाजन किये जाने का 
दृष्टान्त सिंधु सभ्यता के किसी अन्य स्थल पर नहीं मिला है। गढी की रक्षा- 
प्राचीर मजबूत रहे इसका मी ध्यान रखा गया । इसीलिए उसमें स्थान-स्थान 
पर बुर्ज बनाये गये । दीवार के निर्माण मे दो आकार की ईटे इस्तेमाल की भईं 
हैं-“-40 »८ 20 ५५ )0 सेमी की और 30 ७८ 5 »८ 7.5 सेमी की, जो दो निर्माण 
के चरणों की द्योतक है--पहले चरण में बड़ी ईटो का और दूसरे में छोटी इंटो 
का इस्तेमाल हुआ है । इसके चबूतरे कहीं भी दीवार के अभिन्‍न अंग नही थे । 
गढी की दीवार तथा बुर्ज कच्ची ईटों से निर्मित किये गये थे। इसके भीतरी 
भाग पर लिपाई की गयी थी। आगे चल कर सिंधु सम्यता काल में ही इस 
रक्षा-प्राचीर का मद्ृत््व कम हो गया और शायद बुर्ज बाद मे बनी इमारत के 
नीचे दब गया । 

कालीबंगा के गढी वाले टीले के दक्षिण अर्धभाग में पांच या छह मिट्टी 
और कच्ची इंटों के चबूतरे थे जो एक दूसरे से अलग और कुछ भिन्‍न थे। 
उनके बीच के मार्ग में भी भिन्‍नता थी। ये चबूतरे कही भी रक्षा-दीवार का 
अभिन्‍न अंग नही थे । बाद के लोगो द्वारा ईंटे उखाड ली जाने के कारण इन 
चबूतरो के ऊपर निर्मित भवनो की रूपरेखा स्पष्ट नहीं है, तथापि जो भी साक्ष्य 
बचे है वे इस बात की ओर इंगित करते है कि इनमें से कुछ का धार्मिक प्रयोजन 
था । एक चबूतरें पर कुआ, अग्नि-स्थान के ओर पक्‍की इंटो से निर्मित एक 
आयताकार गर्त था जिसमे पशुओ की हड्डिया थी। दूसरे चबूतरे पर आयताकार 
सात अग्नि-वेदिकाएं एक कतार में थो । गढी के इस दक्षिणी अर्धभाग में जाने के 
लिए उत्तर और दक्षिण दिशा में सीढिया थी। उत्तरी दिशा का मार्ग विशिष्ट 
था और दुर्ग के दो बाहर निकलते हुए फोनो के मध्य से था। इन दोनो मार्गों 
की स्थिति और रूपरंखा से यह निष्कर्ष निकाला गया हैं कि संभवत दक्षिणी 
मार्ग निचले नयर के साधारण जनो के आवागमन के लिए था और उत्तरी मार्ग 
गढी के उत्तरी भाग में रहने वाले सश्नान्त व्यक्तियों के लिए। गरढी के उत्तरी 
अधंभाग में संज्ान्त जनो के आवास थे और उसकी सडक निर्माण-योजना 
विशिष्ट ढंग की थो । ईस भाग मे प्रवेश करने के लिए तीन या चार मागं थे। 
कालीबगा में गढ़ी पर धाभिक अनुष्ठानों के साक्ष्य को देखते हुए साकलिया का 
अनुमान हूँ कि गढ़ी का धामिक महत्त्व था। 


निचला नगर 
हड़प्पा तथा मोहेजोदड़ो के निचले नगरों के रक्षा-प्राचीर से घिरे होने का 
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एकदम स्पष्ट प्रमाण उपलब्ध नही, किंतु कालीबंगा के उत्खननो से प्राप्त साक्ष्यों 
से स्पष्ट है कि यहा का निचला नगर भी रक्षा-प्राचीर से घिरा था । १ उत्खनन 
में इस प्राचोर को लगभग 50 मीटर तक अनावृत्त किया जा चुका है। इसकी 
चोडाई सत्र समान नहीं थो। यह 3 से 3.9 मीटर तक मोटो है । इसकी 
ऊचाई में इटो के 5 रहे लगे है । इस रक्षा दीवार मे प्रयुक्त ईटे 40 ८ 20 %< 
0 सेमी परिमाप की है । सुरक्षा-दीवार पूर्व से पश्चिम की ओर 230 मीटर 
क्षेत्र को घेरे है, उत्तर-दक्षिण की ओर सुरक्षा दीवार से घिरे हुए क्षेत्र के माप 
का ठीक अनुमान नही लगाया जा सका है। उत्तर-दक्षिण की ओर पाच और 
पूर्व-पश्चिम की ओर तीन मुख्य सडकों का पता चला हैं। कई तग गलिया भी 
मिली । सडको का निर्माण नियोजित ढग से किया गया था ( फ० शा, 2; 
४, 2 ) सडको की चौडाई लगभग ! 80 मीटर गुणक में थी। सडको के 
मोड पर बने घरो को यातायात से क्षतिग्रस्त होने से बचाने के लिए कही-कही 
सडक के किनारे लकर्डी के खंभो की बाड लगायी गयी थी । सडको पर कही- 
कही घरो के सामने आायताकार चबूतर भी बन थे। अतिम चरण को छोड़ कर 
सडको को पक्की बनाने का प्रयास नहीं किया गया । सडक को पक्की बनाने का 
प्रयास हडप्पा और मोहेजोदडो में नहा मिलता और इसीलिए कालीबगा का यह 
साक्ष्य इस सदर्भ में विशिष्ट है । यहा पर सार्वजनिक नालियो के अवशेष नहीं 
मिले । घर की तालियो का पानी, चाहे वे नालिया लकडो की रहो हो या पक्की 
ईटो की, नाबदानों मे गिरता था। लकडा को कुरेद कर उसे नाली के रूप में 
प्रयोग करना कार्लीबगा की अपली विद्यापता है जिसका साक्ष्य सिधु सम्यता के 
किसी अन्य स्थल पर नही मिलता । 


इस टोले के एक भाग में इमारतों के नौ क्रमिक स्तर पाये गये हे । 
मकानो के आगे और पीछे दोनो आर सडके थी । साधारणत घरो मे एक आगन 
होता था जिसमे कभी एक कुआ होता था। आगन के तीन ओर छह या सात 
कमरे ५ । एक घर म ऊपर की मजिल (? ) में जारे के लिए सीढ़ी भी थी । 
एक मकान के अवशिष्ट भाग से ज्ञात होता है कि उसका दरवाजा गली में 
जुलता था। हडप्पा तथा मोहेजोदडो में भी दरवाजे गली की ओर ही मिले है । 
द्वार से प्रवेश कर बरामदे में होकर कमरो में पहुचा जाता था । कमरे बडे और 
छोटे दोनो ही आकार के थे जो परस्पर दरवाजों से जुडे होते थे। द्वार की 








] ेु ऑल्चिन ( पृ० 235 ) के मतानुसार सभवतः हड़प्पा और मोहेजोदडो 
के निचले नगर भी रक्षा-प्राचीर से घिरे थे । 
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चौडाई 70 से 75 सेमी तक पायी गयी है । दरवाजे मे कदाचित्‌ एक ही किवाड़ 
लगाया जाता था क्योंकि किवाड के लिए एक ही छेद पाया गया हैं जो ऊपर 
की ओर है ! इस तरह के एक-पल्लेवाले किवाड होने के प्रमाण सिंधु सभ्यता के 
किसी क्षन्य स्थान पर अब तक उपलब्ध नही हुए है | कालोबगा के घर ( हडप्पा 
और मोहेजोदडो के पक्‍की ई टों से निर्मित भवनों से भिन्‍न ) सभी कच्ची ई'टो 
के बने हैं। पक्की ईटो का प्रयोग केवल कुआ, नालिया और स्तानागार के 
निर्माण में ही हुआ है । फर्श मिट्टी को कूट कर बनाया जाता था और कभी 
उसके ऊपर कच्ची ई'ट ओर पक्‍की दृट के पिण्ड बिछा देते थे । यह विधि आज 
भी कालीबंगा के आस-पास के क्षेत्र मे फर्श बनाने के लिए अपनाई जाती है । 
कुछ उदाहरणों मे पक्‍की मिट्टी के 'पिण्ड” फर्श बनाने मे प्रयुक्त हुए है । पर 
मृत्पिडो का एक मात्र यही उपयोग था यह कहना कठिन है। एक उदाहरण में 
फर्श की ईटो पर वृत्त को काठते हुए वृत्त का सुन्दर अलंकरण है ।! ( फ० 
शा, ] ) कालीबंगा मे मिट॒टी के खंडो पर शहतीरो की छाप मिलो हैं । 
शायद शहतीरो का प्रयोग ऊपरी छत को सहारा देने के लिए किया गया होगा 
जैसा कि आज भी इस क्षेत्र मे किया जात है। अधिकांश घरों में तो मिट्टी की 
ई टो के आयत रूप घेरं मिले है जिनमे मिट्टी के बर्तनों के टुकड़े पाये गये है । 
कुछ मिट्टी से पुते अण्डाकार गड्ढे भी मिले । इनके भीतर राख तथा कोयले 
के टुकडे पाये गये है । इनके बीच में एक या अधिक ईटे थी। इनका संबंध 
किसी धामिक अनुष्ठान से रलूगता हैं” ( देखिए अध्याय 'घार्मिक विश्वास 
एवं अनुष्ठान! )। 

कालीबगा को इमारतो के खण्डहरो के अध्ययन से ज्ञात होता है कि आगरन 
का क्षेत्रफल समय बीतने के साथ सकुचित होता गया । कई स्तर पर हरे रग की 
तह देखी गयी है । शायद यह तह गोबर की थी जिसे आजकल के गावों में 
प्रचलित प्रथा के अनुरूप मकान को छीपने में प्रयोग किया गया था । 


कुछ अन्य स्थल 


दक्षिणी सिंध के अनेंक स्थलों पर भवनों की नीबे पत्थर की थी जिसके 
ऊपर संभवत: कच्ची इंटो या मिट्टी और गारे की दीवारे रही होगी। बलू- 





. साकलिया का कहना है कि यह अभिप्राय मात्र अलुंकरण के लिए नही 
लगता बल्कि इसका धामिक महत्त्व हो सकता है । 

2. साकलिया द्वारा नेवास्रा में कराये गये उत्खननों में उथले गड्ढो में मिट्टी 
की आयतछूप संरचनाएं मिली है जिनके भीतर पत्थर पाये गये है । 
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चिस्तान के सुल्कग्रेन्डोर में घर की बाहरी दीवारें कम से फम ! 52 मीटर की 
ऊंचाई तक पत्थर की थी और अदर की विभाजक दीवारे एक मीटर तक पत्थर 
की थी और उसके ऊपर कच्ची ईटो की । सिंध के अलीमुराद मे पत्थर की 
रक्षा-दीवार और उसके भीतर भवनों की दीवारों के अवशेष मिले । सिंध और 
बलूचिस्तान के स्थछो के नगर-निर्माण को रूपरेखा और भवनों के अवशषों के 
बारे में जानकारी उन स्थलों के सक्षिप्त परिचय के सदर्भ मे ऊपर दी जा 
चुकी है । 

रोपड़ में, उत्खनन सीमित क्षेत्र में होने से, स्थापत्य सबंधी जानकारी उप- 
रूब्ध नही हो पायी है । यद्यपि यहा चार निर्माण चरणो के चिह्न मिले हैं। ऐसे 
प्रमाण मिले हैं कि प्रथम चरण से ही नदी के तट के रोडे व मामूली तोर से 
तराशे ककर-पत्थर का कच्ची और पक्‍की इटो के साथ चिनाई में प्रयोग किया 
गया था । जुडाई के लिए गारे के रूप में मिट्टी का प्रयोग किया गया था । 


बणावली में प्रथम काल मे सिंधु सम्यता से पूर्व की सस्कृति ( जो कालीबगा 
प्रथम के बहुत कुछ समान हैं ) के अवशेष मिलते हैं । द्वितीय काछ सिधु सभ्यता 
का काल है । सिधु सम्यता के काल में सड़के एक-दूसरे को समकोण पर काटती 
थी । मकानो के दोनो ओर सड़क और नालिया थी । दो विशाल सचबूतरे मिले हैं 
जो एक दूसरे से 3 50 मीटर की दूरी पर हैं। इनके पश्चिम में मकानों के 
ब्लाक थे। उत्तर-पश्चिमी सड़क को चौड़ाई 5.50 मीटर पायी गयी हैं । सड़क 
पर बैलगा्ड के पहियो के निशान मिले है, पहियो की दूरी आजकल के बैलगाडी 
के पहियो की दूरी के समान है । सिधु सम्यता के भवन कच्ची इंटो के बने है 
जो तीन भाकारों की है। मकानो की दीवारों में मिट्टी का लेप लगाया 
गया था। 

आलमग्रीरपुर में किसी भवन के अवशेष नहीं मिले । कितु कुछ पक्की ई टो 
का मिलना पक्के मकानों के होने का सूचक है। ईटें मुख्यतया दो माप की है 
एक 28.57 सेमी से 29.84 सेमी लम्बी, [5.55 सेमी से 5.87 सेमी चौडी 


और 6.98 सेमी मोटी है ओर दूसरी प्रकार की ( बड़ी ) ईंहो की भाष 
35,56 ५ 20.32 ८ 0.6 हूँ। 


रगपुर में सिंधु सस्कृति के प्रथम चरण के भवन कच्ची ईटो के चबतरे पर 
निमित है । सिधु सम्यता के अन्य नगरो के भवनो की भाति उनभे स्नानागार 
ओर नालियो का प्रवध था । एक भयानक बाढ़ एवं नदियों के मार्य-परिवर्तन से 
यहां पर नागरिक सुख-सुविधाओ में अत्यधिक ह्वास हुआ । ट्वितीय चरण मे इस 
सस्कृति के भवन पहले की अपेक्षा छोटे और अनियोजित थे । घर कच्ची ईटों 


नगर-विन्यास एवं स्थापत्य $ 6[ 


के बने थे | तुतीय तौर अंतिम चरण में, जैसा कि अनेक उपकरणों से स्पष्ट है, 
भौतिक उपकरणों में कुछ उन्नति हुई । लेकिन रंगपुर में हडप्पा सम्यता के 
किसी भी चरण में कोई महत्त्वपूर्ण इमारत नही मिली, यद्यपि इस बात को भी 
नजरदाज नहीं किया जा सकता कि इस स्थल में अभी तक उत्खनन विस्तृत 
नहीं किये गये हैं । 
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आरेख 5 


सुरकोटडा ( आरेख 5 ) मे सिंधु सम्यता के लोगो ने कच्ची ईटों ओर 
मिट्टी के लोदो से प्रथम काल के प्रथम चरण में किलेबदी की और इसमे भीतर 
की ओर आधार पर पाच से आठ रहे तक पत्थर का आच्छादन हैं। आधार पर 
रक्षानदीवार को चौडाई लगभग 7 मोटर थी और इस पर अंदर की ओर 5 
सेमी मोटा लेप था । कच्ची ईटो का आकर 0 ५ 20 » 40 सेमी हैं। दीवार 
की वर्तमान ऊचाई 4.50 मीटर हैं । इसके निर्माण में चार चरण पाये गये। 
गढी को दीवार मे दो प्रवेशद्वार थे, एक दक्षिण की ओर और एक पूर्व की 
ओर । आवास-क्षेत्र भी सुरक्षा-दीवार से आबेष्टित था जो 3.25 मीटर चौडी 
थी । दक्षिण-पश्चिम की ओर यह .80 मीटर ऊंची थी । 


वहा पत्थर की चिताई वाले घरो के अवशेष भी मिले हैं । घरों में स्नानकक्ष 
और नालियो के प्रबध के साक्ष्य मिले हैं। प्रथम काल के द्वितीय चरण मे भी 
सुरक्षा-दीवार की रूपरेखा पूर्ववत रही । तृतीय चरण में भी पूर्वकालीन लोगों 
की परपरा में ही गढी और सुरक्षा-दीवार बनाई गई। ग्रढी का आकार 
60 » 60 मीटर था और निम्न आवास-स्थल का 55 *८ 60 मीटर | सुरक्षा- 
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दीवार साढे तीन से चार मोटर चौडी थी ओर उसके प्रत्येक ओर लगभग !0 
मीटर का वर्गाकार बुर्ज था तथा दक्षिण की ओर एक द्वार भी थी जिसमें सुरक्षा 
के लिए रक्षक-कक्ष थे। इसके साथ ही साधारण आवास-स्थल से भी गढी में 
प्रवेश हेतु एक दरवाजा था जिसे कालातर में बद कर दिया गया | सुरक्षा-दीवार 
और बुर्जो में मरम्मत्त के चिह्न मिले है ! गढी मे एक नौ कमरे वाले मकान के 
अवशेप मिले । आवास-क्षेत्र में साधारणतया घरो मे पांच कमरे और सडक की 
क्षोर चबूतरे बने पाये गये । 


अध्याय 4 
पाषाण तथा धातु की मूतियां 


सिंधु सम्यता की मुहरें अपनी कलात्मकता के लिए विख्यात है, कितु इस 
सम्यता की पाषाण मूृ्तिया और मृण्मूतिया दोनो ही कुछ अपवादों को छोड कर, 
कला की दृष्टि से साधारण कोटि की हैं । दूसरी ओर, अपवाद स्वरूव, हडप्पा 
की दो पाषाण मूर्तिया और मोहेजोदडो से प्राप्त मिट्टी की बैल की एक आकृति 
इतनी कलात्मक है कि यह निष्कर्ष निकालना समीचीन होगा कि हड़प्पा सस्कृति 
की उपलब्ध मूतिया उस काऊ की उन्नत कला का समुचित प्रतिनिधित्व नही 
करती और मभिंधु सम्यठा की कला के बारें में हमारो जानकारी अधूरी हैं । 
इसका एक कारण यहे भी ही सकता है कि इन लोगो ने शिल्पाकृतिया अधि- 
काशत' लकडी की बनाई थी जो नष्ट हो गई है । परवर्तीकाल में भारत लकडी 
की कलाकृतियों के लिए विश्वविख्यात रहा है और आइचर्य नही कि यही स्थिति 
मिंधु सम्यता के समय भी रही हो । पापाण मूर्तियों का इतनो अल्प संख्या में 
प्राप्त होना भी इसी निष्प की ओर इंग्रित करता है । वैसे पत्थर की मूर्तियों का 
कम संख्या में सिलने का एक कारण यह भी था कि हच्प्पा और मोहेजोदडो के 
समीपवर्ती क्षेत्र मे पत्थर का अपेक्षाकृत अभाव था । उपलब्ध पाषाण मूर्तिया 
अलाबस्टर, चना-पत्थर, सेलखडी, वलुआ पत्थर और स्लेटी पत्थर से निर्मित 
है । प्राप्त सभी मृर्तिया खडित अवस्था में है, किसी का केवल सिर मिला हैं, 
किसी का केवल धड कोई भी मूर्ति ऐसी नहीं जिसका सिर और धड दोनो मिला 
हो ।! कलात्मक मूर्तिया अल्प हैँ कितु इस बात के निश्चित प्रमाण हैं कि उस 
काल के कलाकारो में सौदर्प सृष्टि की पर्याप्त दक्षता था । 


शिल्प कला 


मोहेजोदडो से प्राप्त सेलखडी पत्थर की एक खण्डित मानव-मूर्ति, जिसका 
सिर से वक्षस्थल तक का ही भाग बचा है ( फ० 72, 4 ), उल्लेखनीय है । 
यह सतह से .37 मीटर की गहराई पर मिला हैं और इसलिए यह विदित 

. मैके का अनुमान है कि इन्हें जान-बुझ कर तोडा गया, किंतु उन्होने 
इस बात को बताने में असमर्थता प्रकट की हैं कि किन लोगो ने और किन 
कारणों से इन्हे तोडा होगा । 
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होता है कि यह सिंधु सम्यता के अंतिम चरण के काल का है। इसकी ऊंचाई 
लगभग !9 सेमी है। नेत्र कुछ लम्बे तथा अधखुले है । दृष्टि नासाग्न पर केन्द्रित 
लगती है। होंठ मोटे है। नासिका मध्यम आकार की है। माथा छोटा तथा 
ढलुआ है । ग्रीवा साधारण से कुछ अधिक मोटी है । मेसोपोटामिया की प्राचीन 
छिल्प कृतियों में भी अक्सर मोटी गर्दन बनाने का चलन था। मार्शल का 
विचार हैं कि इन विदेषताओं से यह किसी व्यक्ति विशैष की रूपाकृति नहीं 
लगती है, और न ही बसे किसो जाति विशेष का द्योतक मान सकते हैं। किन्तु 
मैके इसमें कलाकार द्वारा किसी व्यक्ति के यथार्थ रूपाकन की चेष्टा का उदाह- 
रण मानते हैं । 

इस मूर्ति का केश विन्‍्यास विशेष रोचक है | पीछे काढ़ी गयी केश राशि 
मस्तक पर एक फीते से बँधी हैं। पर कान कुछ विचित्र ढंग से वनाये गये हैँ 
दाढी भछी प्रकार कटी है, किन्तु ऊपरी ओठ पर मूछें मुंडी है। उल्लेखनीय हैं 
कि प्राचोत मेसोपोटामिया की कलाकृतियों मे भी मुडी मूछो वाली आक्ृतिया ही 
अधिकाशतया बनी थी । वह एक शाल ओढे है जो बाए कंधे को ढके हुए हैं; 
दायाँ हाथ खुला है। परवर्ती काल की कला में भी इसो शैली में शञाल ओढे 
मूर्तिया, विशेषतया बुद्ध और बोधिबत्व की, मिलती है। शालू पर उभरा हुआ 
तिपतिया अलकरण है । इस अलकरण के भीतर वाले भाग को लाल पेस्ट से 
भरा गया था। तिपतिया अलकरण सिधु संकृति के कुछ मनको पर भो 
मिलता है । मिस्र, मेसोपोटासिया और क्रीट मे प्राचीन संस्कृति के सदर्भ मे इस 
तरह का अलकरण देवताओ की आक्ृतियो पर विशेष रूप से मिलता है । कुछ 
विद्वानों के अनुसार यह अलकरण सिधु सभ्यता के लोगों ने वही सीखा । आखे 
सीप को बना कर अलग से जडी गयी थी, एक आख पर सीप के स्पष्ट चिह्न 
बचे मिलते है । इस तरह आख को जड कर बताने का प्राचीन मिस्र और सुमेर 
में काफी प्रचलन था । आकृति की दाहिनी भुजा पर भुजबध है । 

उपयुक्त मूति को सतर्कता तथा सावधानी से गरढा गया था। कितु बनावट 
में हडप्पा से प्राप्त लाल पत्थर के धड और मोहेजोदडो की कास्य नर्तकी जैसी 
स्वाभाविकता का अभाव हैं। नेत्रगह्दर सकरे बनाये गये हे । इस सदर्भ में यह 
उल्लेखनीय हैँ कि मोहेजोदडो से प्राप्त एक नरककाल की पहिचान जाति से 
की गयी है। वाशम तो इसे मगोल जाति के व्यक्ति की आक्षति का रूपाकन होने 
की सभावना मानते है । लेकिन मैके का कहना है कि आखें मग्रोलियन प्रकार 
की नही है । केशराशि और चेहरा बाकी भाग के अनुपात मे बडे दिखलाये गये 
हैं। मोटी ग्रीवा, ऊपरी होठ मुडा होना ओर नेत्र गह्दर, वस्त्र के तिपतिया 
भलकरण, बाजूबद और शायद कान भी खचित दिखाना प्राचीन मेसोपोटामिया 
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की कला में भी मिलता हैं कितु मस्तक को हलुआ दिखाना समकालीन मेसो- 
पोटामिया की मूतियों से इसकी विभिन्‍नता स्पष्ट करता है। दोतों कानों के पीछे 
बालों के आधार पर धातु के कालर के लिए छेद हैं। इस मूति पर लेप लगाया 
गया था जो कि उत्खनन के बाद मूति की सफाई करने के लिए धोने से निकल 
गया। इस मति को सावधानी से गढने के बावजूद कलाकार द्वारा शारीरिक 
गठन को स्वाभाविक ढंग से न दिखाने का कोई विज्ेष कारण हो सकता है! 
परवर्ती काल में विशेषतया भारत में देवी-देवताओं के अंकन मे उनकी मानवा- 
कृति के स्वाभाविक रूपाकन के स्थान पर पारंपरिक शैली का सहारा लिया गया 
और आदइचर्य नही कि घामिक महत्त्व के कारण सिंधु सम्यता काल में भी इस 
मृति को इसी तरह पारंपरिक शैली में बनाया गया हो । मार्शल का कहना हैं कि 
पारंपरिक शेली का उदाहरण होने के कारण इस मूर्ति को सिंधु सभ्यता की 
कला समझने का पैमाना नहीं माना जा सकता । वे इस म॒ति में परवर्ती योगी 
रूप में देवी-देवताओ के अकन का पूर्व रूप पाते है । 

चूने के पत्थर से निर्मित लगभग 4 सेमी ऊचाई का एक सिर अत्यधिक 
भग्न अवस्था में पाया गया हैं। इस मत्ति के एक नेत्र में मूरति के पत्थर से भिन्‍न 
एवेत पत्थर खचित किया गया था। नाक टूटी है, मुह भी क्षत-विक्षत है । 
गर्दन के दोनो ओर हार के लिए छेद है । लगभग ॥7.8 सेमी लंबा एक अन्य 
सिर ( फ० 5, 2 ) मोहेजोदडो से मिला है। इसमे लहरदार केशो को एक 
फीते से बाधे और ऊपरी होठ के मूंछो को साफ कराये दिखाया गया है। इसका 
चेहरा और कपोल अपेक्षाकृत सुन्दर बनाये गये है । केश-सज्जा दिखलाने में 
विशेष कुशलता प्रदर्शित की गयी है । इस आक्रृति को कुछ विद्वान किसी ब्यक्ति 
विश्येष की रूपाकृति ( पोट्रेट ) मानते हैं । केवल कान के अंकन मे सावघानी 
नही बरती गथी, इन्हे स्वाभाविक न बनाकर शखाकार दिखाया गया है । चूने 
पत्थर को एक मूर्ति 4 6 सेमी ऊची है । यह पूरी तरह नहीं बन पायी है । 
केशो को इसमें भी पीछे एक चूढ ( जूड़े ) मे संवारा गया है। उसकी ठुडड़ी 
पर दाढी के चिह्न नही हैं। यह आऊऋृति पुरुष अथवा नारी किसी की भी हो 
सकती है | मुंह छोटा है होठ मांसल हैँ, बांखों मे कुछ जडा गया था जो अब 
नष्ट हो गया है और गड्ढं मात्र शेष रह गये है। नाक छोटी है । चेहरे की 
भपेक्षा खोपडी छोटी है । 

मोहेजोदडो से अलाबास्टर पत्थर की बनी एक बैठे हुए आदमी को 29.5 
सेमी ऊंची मृत्ति प्राप्त हुई है। यह आकृति कटि में पारदर्शी बस्त्र बांधे है। 
यह बायी भुजा ढकता हुआ दाहिनी भुजा के नीचे से होता हुआ पारदर्शी पतला 
शाल ओढ़े है पुरुष का बाया घुटना उठा है और उस पर उसकी बायी मुजा 
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टिकी है । सिर खण्टित है। केशों को गाठ बांध कर दिखाने का प्रयास किया 
था कितु किसी कारण से उसे अधूरा छोड दिया गया है। बनावट की दृष्टि से 
यह निम्न कोटि की है । उकड़ बैठे हुए एक पुरुष की 42 सेमी ऊंची अलाबास्टर 
पत्थर की बनी मूत्ति प्राप्त हुई है। इसकी भुजाएं दाहिने घुटने पर टिकी हैं । 
वह स्कर्ट की भांति कोई वस्त्र पहने है! उसकी दाढी दिखाई गई थी किंतु 
अधिकाश भाग खण्डित है । आंखों का जो कुछ भाग बचा है उससे रूगता है कि 
वे लम्बी और पतली थी । कान अन्य कुछ मूर्तियों की अपेक्षा ज्यादा अच्छी तरह 
दिखाये गये हैं । वह केशपाण बाधे है जिसके छोर पीछे लटकते दिखलाये गये 
है । इस आकृति के सिर के दो भाग खोदाई में इसके प्राप्ति स्थल से थोडी दर 
पर पाये गये । यह मूर्ति अंतिम प्रकाल की हैं । 


मोहेजोदडो के उत्खननो से चूने पत्थर की कुछ मूर्तियां उपलब्ध हुई हैं. जो 
अत्यधिक खण्डित अवस्था में है। एक 2] सेभी ऊंची घटने पर हाथ रखे आदमी 
की खंडित मृति मिली है। उकड बेठे आदमी की एक ?] 6 सेमी ऊंची मृतति में 
भुजा घुटनों पर टिकी हैं । यह मृतति दुर्ग के अंतिम स्तर से उस स्थान पर पायी 
गयी है जहा पर 'पुरोहितो का कॉलेज” भवन स्थित था । यह मृति खण्डित है । 
इसका सिर केश-पाश से सज्जित था । 

मोहेजोदडो से प्राप्त उपर्युक्त मृतिया अधिकाशत. ऊपरी स्तरों से मिली है । 
अत: संस्कृति के अपेक्षाकृत बाद के चरणों की है। इनमें से तिपतिया डिजाइन 
का णाल ओढे आकृति और कुछ परपरागत शैली मे बैठी आक्रतिया देवता की 
हो सकती है । इन ग्यारह मोहेजोदटों की मृतियों में मे पाच गढी वाले टीले मे 
मिली है । मैके का निदिचित मत है कि अधिकाश मृतियों पर मूलत, लाल अथवा 
अन्य किसी रंग का लेप था | मूर्तियों को रमने की प्रथा अन्य प्राचीन सस्क्ृतियो 
में भी प्रचलित थी । 


कान को यथार्थ रूप में दिखाने मे कलाकार सफल नहीं हुए है । पुजारी” 
की मूर्ति मे कान को इतना परपरागत छैली में दिखाया गया है कि यदि 
इसे सिर के सदर्भ से भलूग कर दे तो उसे कान पहचानना कठिन ही. नही 
असंभव है । उपर्यक्त मूर्तियों से कोई न कोई अग ऐसे हैं. जिन्हें देख कर लगता 
है कि मानवाकृतियों के अकन में इन मृतियों के निर्माताओं ने दक्षता नहीं प्राप्त 
की है। कलाकार ने कुछ मतियों मे दाढ़ी दिखायी है जो इस बान का द्योतक है 
कि उस काल के लोग दाढ़ी रखते थे । इन मूतियों से यह भी अनुमान छूगता है 
कि पुरुष लम्बी अलकावली भी रखते थे और बाल की गराठ को सर पर बंधे 
फोते से सभाछे रहते थे । 


पाषाण तथा घातु की मूर्तियां : 67 


मानवशास्त्रीय दृष्टिकोण से परीक्षण करने से कुछ आकृतियां दीर्घशिरस्क हैं 
और कुछ लघुशिरस्क लगते हैं। मंके ने यह भो उल्लेख किया है कि एक को 
छोड कर सभी उदाहरणों में गाल चपटापन लिए है । कुछ विद्वानो का मत है 
कि आदिम अवस्था में मनुष्य के गाल की हड्डिया उभरी होती है और सभ्य 
होने पर चपटी । 


वस्त्रो में शाल दिखाया गया है। दो मूर्तियों मे शाल के नीचे भी वस्त्र 
दिखाये गये है । सिंधु सम्यता के लोग पट्टी ( 96६ ) का प्रयोग करते थे | सुमेर 
की मूर्तियों पर भी पट्टी दिखायी गयी हैं । केवल इन मूर्तियों से तत्कालीन लोगों 
की जातिगत विशेषताओं का निर्धारण करना समीचीन नहीं होगा, यद्यपि अन्य 
साक्ष्यों के समर्थन अथवा विपक्ष मे इनके साक्ष्य का भी उल्लेख करना असगत न 
होगा । जो सिर मिले है वे सभी एक ही तरह की भाकृति दिखाने का प्रयास 
नही करते बल्कि वे इस बात की संभावना प्रस्तुत करते हैं कि कलाकार ने उन्हें 
अलग-अलग आक्ृतियों ( वास्तविक लोगो की अथवा काल्पनिक देवी-देवताओ 
की ) का अकन करने की चेष्टा में बनाया है । 


मोहेजोदडो की मूतियों की तुलना समकालीन और लगभग समकालीन 
मेसोपोटामिया को मूर्तियों से करने पर कुछ समानता औौर कुछ भिन्‍नता दिखतो 
है । मोहेजोदडो की मूर्तियों में आखो को संकुचित दिखाया गया है जिससे वे 
अघखुली-सी रूगती है । मेसोपोटामिया में नेत्र गोल और पूरे खुले दिखाए जाते 
थें। मुख का शेष सिर से अनुपात न होना ओर ढलुआ मस्तक भी इन्हें मेसो- 
पीटामिया की शिल्पाकृतियों से अलग करता हैं! दूसरी ओर, मोटी गर्दन और 
मंछो का मुंडा होना, दोनों देशो की कला मे मिलते है। मोहेजोदडो के तीन 
सिरो में आखो को उत्खचित दिखाने का स्पष्ट साक्ष्य है। एक में उत्खचन 
पत्थर का है, दूसरे में सीप का । प्राचीन बेबोलोनिया और मिस्र की कलाक्ृतियों 
में आखो को स्वाभाविक रूप से दिखाने के लिए उत्खचन का प्रयोग सामान्य 
था। यद्यपि अधिकाश पाषाण-मूर्तियों मे नाक क्षतिग्रस्त है तथापि जो भाग 
बचा है उससे इतना आभास होता है कि नाक विशेष प्रखर नहीं दिखाई गई है । 
केवल देवता या पुजारी की मूर्ति मे ही नाक सुपुष्ट हैं। सुमेरी कलाकृतियो में 
अधिकाशत' नाक को सुपुष्ट दिखाया गया हैं । 


हडप्पा के उत्खननों से पत्थर की दो मूतिया उपलब्ध हुई हैं कला के क्षेत्र में 
होली और भावाभिव्यक्ति को दृष्टि से ये कांफी हृद तक यूनानी कलाकृतियो के 
समकक्ष रखी जा सकती है । दोनों ही मूतिया खण्डित है। इनमें से एक लाल 
बलुआ पत्थर का धड है जो वत्स द्वारा किये उत्खनन में मिल्ला था (क० 7?, 3)॥ 
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यह एक युवा पुरुष का धड है और इसको रचना में कलाकार ने मानव 
शरीर के विभिन्‍न अगों का सूक्ष्म अध्ययन का प्रमाण दिया है, मूर्ति के शरीर के 
अंग अत्यंत सजीव तथा स्वाभाविक रूप से गठित है और इसी स्वाभाविंकता के 
कारण यूनानी कलाक्ृतियों के समीप है, कितु इसको किचित्‌ तुन्दिलता यूनानी 
नही बल्कि भारतीय शैली के अनुरूप है। यह मूर्ति पूर्णतया नग्न है। कुछ 
विद्वान्‌ इसमें जैन तोर्थकरो की कायोत्सगं मुद्रा के प्राग्‌ रूप को कल्पना करते 
है । मूर्ति के कंधों और ग्रीवा में छेद है जिससे ऐसा प्रतीत होता है कि सिर और 
भुजाएं अलग-अलग बना कर यथा-स्थान जोडी गयी थी जो अब उपलब्ध नहीं । 
दूसरी स्‍्लेटी चुने-पत्थर की नृत्य-मुद्रा में बनाई गई आकृति का धड है 
( फ० 7£, 2) जो दयाराम साहनी हारा किये उत्बनन में मिला। इसमें 
शरीर के विभिन्‍न अंगों का विन्यास आकर्षक है। इसमे सिर, और भुजा अलग- 
अलग बना कर उन्हें जोडा गया होगा किन्तु अब उनके स्थान के द्योतक केवल 
छेद ही बचे हैं। यह आकृति दाये पैर ( जो काफी हद तक बचा हुआ है ) पर 
खडी है और बाया पैर ( जो घुटने से ऊपर से ही खडित है ) आगे की ओर 
कुछ ऊपर उठा हुआ है । ऐसा लगता है मानो ताल के साथ यह गति कर रही 
हो । पैर के उठने से शरीर के पृष्ठ भाग मे जो उतार चढाव आता हैं वह भी 
कलाकार की पैनी दृष्टि से छूटा नहीं है। पूरी आकृति में जीवन और गति- 
शीलता है। मार्शल, मंके, छ्वीलर प्रभृति विद्वानों ने इसे पुरुष आकृति माना है । 
मार्शल ने तो उस आज्वति के शिव नटराज़ के पूर्वरूप होने को सभावना व्यक्त 
की थी । उनके द्वारा इस तरह की पहिचान का कारण उनकी यह धारणा थी 
कि आकृति को मुलत ऊध्वेलछिग दिखाया गया था। उनका यह भी अनुमान है 
कि गर्देत स्वाभाविक से अधिक मोटी लगती है और यह हो सकता है कि आकृति 
पर सिर ( जो अब उपलब्ध नही हैं ) एक न होकर तीन रहे हो, यदि ऐसा था 
तो इसकी पहचान शिव से की जा सकती है। किन्तु क्षोण कटि, भारी नितम्त्र 
तथा अन्य नारी सुलभ अगो को ध्यान में रख कर डा० वासुदेवशरण अग्रवाल ने 
इसे नवयोवना नारी की आकृति माना है, जो अधिक समीचीन लगता हैं । यह 
उल्लेखनीय है कि मार्शल ने भी इसके अज्लों में कोमछता दिखाये जाने का 


. मैंके ने खुदाई में भाग लेने वाले स्थानीय मजदुरो की आखों का निरीक्षण 
कर यह पाया कि वे इन जिल्पाकृतियों में दिखाई आखो की तरह अधघखुली थी । 
उनके अनुसार भारत के अन्य क्षेत्रों मे यह बात नहीं मिलती । उन्होंने यह मत 


व्यक्त किया कि संभवत. ये छोग इस प्रदेश मे सिंधु सभ्यता के किसी जाति के 
लोगो के वंशज हो । 
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उल्लेख किया है । तत्कालीन मेसोपोटामिया की संस्कृतियो में मंदिरों में नतकिया 
रहती थी । ऐसी ही परम्परा देवदासी के रूप में हाल ही तक दक्षिणी भारत के 
कुछ मंदिरों मे प्रचलित थी । हो सकता है कि हडप्पा संस्कृति मे भो ऐसी ही 
कोई प्रथा रही हो । 


निश्चय ही ये दोनो मूर्तिया सिंधु सम्यता की अन्य मूर्तियों से, जो कला की 
दृष्टि से अपेक्षाकृत निम्नकोंटि की है । अत्यंत भिन्‍न हैं। जब ये दोनों मूर्तियां 
उद्घाटित हुई तो कलाविदों में सनसनी फैल गयी । अब तक यही धारणा थी 
कि यूनानी कला को ही सर्वप्रथम यथार्थ रुपाकन का श्रेय है भारत में ऐतिहासिक 
काल में जो मूर्तिया मिली है उनमे पर॒परा का ही निर्वाह अधिक मिलता है, 
यथार्थताि की ओर कलाकारों का ध्यान कम गया। और यह आशा नही की 
जाती भी कि भारत के पुरेतिहासिक कलाकारों ने कला के ऐसे उदाहरण भ्रस्तुत 
किये होगे जैसे कि ग्रीक कलाकारो ने परवर्ती काल मे किये । आज भी कुछ 
लोग इनके सिंधु सम्यता-कालीन होने पर संदेह व्यक्त करते है, किन्तु मार्शल 
ने अकाट्य तर्को से इनके सिंधु सभ्यता का होना सिद्ध कर दिया है। माशंल के 
मुख्य तर्क इस प्रकार है :---() लाल बालुए पत्थर की मूर्ति सतह से .470 
मीटर को गहराई पर तीसरे स्तर पर मिला है और दूसरी स्लेटी चुना-पत्थर की 
मूर्ति अन्य क्षेत्र मे चौथे या पाचर्वे स्तर से । ये दोनो ही सतह से काफी नीचे 
मिली हैँ | यह्‌ तर्क दिया जा सकता है कि ये दोनो सिंधु सम्यत। के बाद के काल 
की हैँ और सतह की भूमि में कुछ परिवर्तन किये जाने के कारण किसी तरह 
इतनी गहराई तक चली गईं । किंतु ऐसी दशा मे यह सोचना स्वाभाविक है कि 
केवल यही दो नही परवर्ती काल की कुछ अन्य वस्तुए उसी तरह भूमि के अन्दर 
चली गयी होगी । कितु वास्तव में ऐसा नही है । दोनो मृतिया तथा उनके साथ 
मिले सभी उपकरण सिंधु सभ्यता के काल के है, एक भी वस्तु परवर्ती काल की 
नही । यही नहीं, वत्म का कहना हैँ कि जिस टीले में यह मिली है, उसकी सतह 
से भी कोई पुरैतिहासिक काल के बाद का उपकरण नही मिला है । (2) यह 
सही हैं कि हडप्पा के पास न तो स्‍्लेटी चूना पत्थर है और न छाल बलछुआ 
पत्थर; कितु पुरैतिहासिक काल मे वही के लोग अन्यत्न से मेंगा कर विभिन्‍न 
प्रकार के पत्थरो का प्रयोग करते रहे, जबकि इण्डोग्रीक, सीथियन और पार्थियन 
राजाओ के काल में इस तरह के पत्थर के प्रयोग का एक भी उदाहरण नही 
मिलता; (3) हाथ और सिर को अछग से बना कर मृत्ति में छेद करके जोडने 
की शैली और पत्थर मे कधे के समीप खबित करने के उद्देश्य से किये गये 
नालीदार बर्मे से छेद और स्लेटी चुने पत्थर में वक्ष के चूचुक भी खचित किये 
जाने की परंपरा ऐतिहासिक काल की कला में नहीं मिलते; (4) यह सही हैं कि 
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शरीर के विभिन्‍न अंगों के यथार्थ अंकन यूनानी कछाकृतियों की ही मुख्य विशेता 
है और भारतोय संदर्भ में गंघार कलाक्ृृतियो में यूनानी प्रभाव निश्चित रूप से 
परिलक्षित होता है फिर भी गधार कलाकृतिया मूल यूनानी कलाकृतियों से कुछ 
भिन्‍न हैं। इनमें एक भी उदाहरण ऐसा नहीं हैं जिसकी सजोवता की दृष्टि से 
मुल यूनानी कलाकृतियों से तुलना की जा सके । अत. इन दो कलाक्ृतियों को 
गंघार का की कृति मानना समीचीन नहीं लगता। दूसरी ओर मुद्राओ पर 
अकित पशु आक्ृतिया विशेषत बैल ( और इस सदर्भ में मार्शल को मुद्रा 337 
विशेष उल्लेखनीय है ) की आकृतियों को देखने से बरबस यह धारणा बनती है 
कि जो लोग पशु का इतना सुंदर, सजीव और गतिशीरू रूपांकन कर सकते थे 
वे मानवाकृति का भी उसी होली में रूपाकन कर करने मे सक्षम रहे होगे । फिर 
इन दो कलाकृतियो की निर्माण-शैलोी मे कुछ भारतीय तत्व भी है। सरसी 
कुमार सरस्वती का कहना हूँ कि शैली की दृष्टि से लाल बलुए पत्थर के धड की 
कुषाणकालीन शिल्पाकृतियो से भी कुछ समानता है । आकृति में गड्ढे छोड कर 
फिर उस स्थान पर किसी वस्तु को खचित करने का उदाहरण सिधु सम्यता में 
हमे मोहँजोदडो से प्राप्त पुरोहित की मूर्ति, जिसका वर्णन ऊपर किया जा 
चुका है, मे भी मिलता हैं, और अब तक किसी भी विद्वान्‌ ने इस मूर्ति के सिधु 
सम्यता के होने पर लेशमात्र भो सदेह नही किया है । 


पाषाण पशु-मृत्तिया 


पाषाण निर्मित पशुओ की मूर्तिया अत्यल्प सख्या में मिली हैं । मोहेजोदडो 
से एक 25.4 सेमी ऊर्चीा ऐसी पत्थर की मूर्ति पाई गई है, जिसमे मेढ़े के सीग 
और शरीर दिखाया गया है और हाथी जैसी सूंड भी। सिर भली-भाति बना 
हैं और इस बात की सभावना हैं कि मानव सिर दिखाया रहा हो । भुद्राओं पर 
इस तरह के विभिन्‍न जानवरों के अवयव लेकर आकृति बनाने के अनेक उदाहरण 
है । एक मेढ़े की, ओर एक अन्य आकृति ( वह भो सभवत्त. मेढे की है ) साधा- 
रण कोटि की है। मोहेजोदडों से एक सेलखडी का एक कुत्ता बहुत सुंदर बना 
हैं और आजकल के मैस्टिफ ( 77०७पाँ(य ) नस्ल के कुत्ते से बिल्कुल मिलता- 
जुरूता है। 


कांस्य मृत्तियां 


हंडप्पा संस्कृतिकालीन कास्य मूर्तियों मे सर्वाधिक कलात्मक नर्तकी की मूर्ति 
है ( फ० ऊ, । ) मोहेजोदडो के एच आर क्षेत्र से उपलब्ध यह मूर्ति 4 
सेमी ऊंची है। यह टखनो से नीचे खण्डित है। आकृति नग्न है। बायी भुजा, 
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जो कंधे से लेकर कलाई तक चूड़ियों से भरी है, में एक पात्र है। वह सहज 
भाव से नृत्य करती प्रतीत होती है। उसकी दाहिनी भुजा कटि पर अवलंबित 
है और इसमें केवल थोडी-सी चूड़िया है। इस हाथ के हाव-माव दिखाने के 
लिए अपेक्षाकृत अधिक प्रयुक्त होने के कारण ही इसमें दूसरे हाथ की अपेक्षा 
काफी कम चूड़िया है। सिर थीडा-सा एक ओर झुका हुआ है। केशराशि पीछे 
को ओर एक बेणी में सवार कर दाहिले कधे पर लटकतो छोड दी गई है | 
कण्ठ कण्ठाभरण से शोभित है । 

इस मर्ति मे नारी अगो का न्यास सुन्दर रूप से हुआ है। दुपली-पतली 
गात यष्टि और क्षीण-कटि एवं अभ्यानत जंधघाएं परवर्ती भारतीय साहित्य में 
वर्णित और कला मे अकित आदर्श नारो सौन्दर्य का परिचायक हैं। भाकृति को 
उद्दीपक ढंग से दिखाया गया है | मुखाकृति विशेष आकर्षक नही है । नेत्र बड़े है 
ओर उन्हें गहरे निशान से अभिव्यक्त किया गया है। नासिका का चपटापन, 
ओठ का भारीपन तथा बायी भुजा का अनेक चूडियो के भार से बोझिल होना 
भी सौदर्य-सृष्टि मे बाधक माना जा सकता है । एक पूरी बाह को चूड़ियों से 
भरना किसी धार्मिक परपरा का सूचक हो सक्रता है । मार्णल के अनुसार इस 
कास्य-मूर्ति के अगसौष्ठव को देखने से लगता है कि इसमें किसी आदिवासी 
युवती के रूपाकन की चेष्टा की गई है। इसकी शारीरिक गठन की विशेषताओं 
के आधार पर कुछ ने इसको दक्षिण-भारतीय नारी से श्रेरित कलाकंति माना 
है । पिगट ने इस आकृति की तुलना कल्‍ली ( वलृचिस्तान ) मे प्राप्त मिट्टी की 
नारी आकृतियों से की है और इसे बलची नारी पर आधारित माना है । उनका 
कहता हूँ कि शायद सिधु सम्यता के व्यापारी व्यापार के संदर्भ मे बलूचिस्तान के 
मार्ग से लौटते समय मनोरजन के लिए बलूचिस्तान में नृत्य-नाटिका देखते रहे 
होगे और शायद किसी नर्तकी को अपने साथ ही ले आये होगे । उनके मत में 
एसी ही कोई नर्तकी मोहेजोदडों की इस कास्य मूर्ति का माडल रही होगी । 

इस मूर्ति का निर्माण द्रवी मोम विधि से हुआ है। इसका निर्माण एक ही 
प्रयास में होने से इसमें पर्याप्त स्वाभाविकता आ गयी है । और इसीलिए पत्थर 
की मूर्तियों की अपेक्षा ( हडप्पा के दो कलात्मक घडों को छोड कर ) यह 
कास्य-मूर्ति कुछ अधिक प्रभावशाली बन पडी है। कार्ंटन ने सजोवता एवं 
गतिशीलूता के लिए इसकी भूरि-भूरि प्रद्यसा की है। यद्यपि शरीर को उतनी 
यथाथंता के साथ नही दिल्लाया गया जितना कि हडप्पा के उपर्युक्त दो पत्थर के 
धडो में दिखाया गया है, तथापि इसके निर्माण में उनकी ही जैसी करा-भावना 
को प्रेरणा लगती है । और इसका निदिचत रूप से हडप्पा सस्कृति की मूर्ति 
होना हड़प्पा के उन दो शिल्पाकृतियों को भी हड़प्पा सस्कृति की ही सिद्ध करने 
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में एक और साक्ष्य प्रस्तुत करता हैं । मोहेजोदडो से ही एक ओर नर्तकी की 
कास्प-मूर्ति मिल्ली है। यह उपर्युक्त कांस्य नर्तकी की मूर्ति से कला की' दृष्टि 





भारेख 6 
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से निम्न कोटि की है। कास्य की किसी मूति वा केवल पैर ही मिला है जो 
भली-भांति बनाया गया है । यदि पूरी आकृति प्राप्त होती तो अनुमानतः वह 
बहुत सुन्दर होती । 

मोहेजोदड़ो से कासे की कुछ पश्चुओं की भी आक्ृतियां मिछी है । इनमें 
भेसा ( फ० ७, 2 ) और मेढ़ा ( अथवा बकरा ) की आकृतियां विशेष 
उल्लेखनीय हैं । क्रोध में तिरछे देखते हुए भेसे की आकृति कला का उत्तम उदा- 
हरण प्रस्तुत करतो है। लोथल मे भी तांबे के पक्षी, बेल, खरगोश और कुत्ते 
की आक्ृतिया मिली है ( आरेख 6 )। लेकिन इनमें ताबे का एक कुत्ता कला 
की दृष्टि से विशेष महत्त्वपूर्ण हैं। हडप्पा से एक 5.08 सेमी ऊंची ताबे की 
इक्का-गाडी मिली हैं; और चन्हुदड़ो से ताबे से बने गाड़ियों के दो माडरू 
उपलरूब्ध हुए है । 

जैसा कि पिगट ने कहा है, सिंधु सभ्यता के लछेखो के समान ही उस सभ्यता 
की शिल्पाकृतियों में विशालूता या सार्वजनिक प्रयोग किये जाने का अभाव है । 
यह्‌ लूघु है और इनका प्रयोग व्यक्तिगत देव स्थानों में ही हुआ होगा, सार्वजनिक 
मदिरों मे नहीं। पिगट के मतानुसार अन्य कई साक्ष्यों की भाति इनसे भी 
हडप्पा सभ्यता के लोगों का निजीयता या कहना चाहिए गोपनीयता के प्रति 
विशेष लगाव होने का ही अनुमोदन होता है ! 


अध्याय 8 


मृण्मूतियां 

मिट्टी की सर्वत्र-सुलभता, आक्रृतियों के निर्माण में घातु एवं पत्थर से 
अधिक आसानी और कम खर्च के कारण प्राय: सभी प्राचीन संस्कृतियों मे 
मुण्मुतिकला लोकप्रिय रही । हडप्पा सस्कृति में उपलब्ध शिल्प आक्ृतियो में 
सर्वाधिक सख्या भृष्मृतियो की ही हैं । ये मूतिया मानव और पशुओ की है । जहा 
तक मानव आक्ृतियो का प्रदन है, मोहेजोदडों मे नारी मृण्मृतियों की तुलना मे 
पुरुष मूर्तिया बहुत कम मिली है । हर्प्पा में भी नारी आक्ृतिया ही अधिक है, 
किन्तु पुरुष आकृतिया मोहेजोदडो की तुलना में कही अधिक है, ( लगभग नारी 
भाकृतियो की आधी ) मानव आक्रृतिया उसी तरह की नदी द्वारा लाई मिट्टी से 
बनी हैं जिस तरह को मृद्भाडो के बनाने मे प्रयुक्त की गई है । सिंधु सभ्यता 
की प्राय सभी मृप्मूर्तिया हाथ से बनाई गई हैं। अपवाद स्वरूप कुछ मुखौटे है 
जिन्हे साचे से बनाया गया था । 

मोहेजोदडो और हडप्पा में जो नारी आक्ृतिया मिली है ( फ० हू, 
झंता ) वे कर्धनी से नीच और घुटने से ऊपर स्कर्ट को तरह के वस्त्र पहने हुए 
दिखाई गई है, शेप दरीर बिल्कुल नग्न है। समकालीन मेसोपोटामिया और 
अन्य देशो की सस्कृतियों में अधिकाशत. इस तरह की मृण्मयी नारी आक्ृतियो 
का नग्न अकन मिलता हैं। सिर पर पखाकार शिरोभूषा है जिसके दोनो ओर 
प्यालेनुमा आकार बनाये गये है। प्यालेनुमा वेशभूषा वाली आक्तिया नीचे के 
स्तरों में कम और ऊपर के स्तरो मे अधिक मिली हैं। मैके का कहना है कि 
शायद उस काल म नारिया इससे मिलती जुलूती शिरोभूषा पहनती थी और 
एथिया माइनर के अदालिया ( 04॥4 ) से कुछ प्राचीन मूर्तियों की शिरोमूथा 
भी बहुत कुछ पखाकार है । कुछ में इन्हे सर से बाघा हुआ दिखाया गया है । 
इनके चेहरे पर दोनो ओर एक एक शकु बने है जो वास्तविक रूप में शिरोभूषा 
के अग है त कि चेहरे के । इस शंकवाकार सोने का आभूषण उत्खनन में मिला है 
जिससे यह अनुमान लगाया जा सकता है कि आक्रृतियों मे सोने का आभूषण 
दिखाने का ही अभिप्राय था । इन मिट्टो की मूर्तियों में नारों आक्ृतियों को खूब 
पा न्तिमती: कई लडी वाले हार पहने दिखाया गया है । हारो में अलग-अलग 
हक दिखाने का प्रयारा किया गया है। करघनी भी मनको की हो बनी लगतो 
हैं। गले पर अत्यत अलंक्ृत हँसछी हैं । अधिकाश मूर्तियों के हाथ और पैर टूट 


मृप्मूतियां : 75 


गये है लेकिन जिनमे बच गये हैं उनमें उन्हें हाथों में भुजबंद और पावों में कड़े 
पहने दिखाये गये है । इन मूर्तियों का एक ही परंपरा के अनुसार निर्मित होता 
और उनके अत्यधिक अलंकृत शिरोभूषा और आभूषण इस बात के द्योतक लगते 
हैं कि वे धार्मिक महत्त्व की थी । विद्वानों का मत है कि ये मातृदेवी की मूर्तियां 
है, जिसकी पूजा अन्य प्राचीन सम्यताओं में भी प्रचलित थी । इस संदर्भ में यह 
उल्लेख करना समीचीन होगा कि इस तरह के वेशभूषा और आभूषणो से अलं- 
कृत मातृदेवी की मूर्तियां मुख्यत. हडप्पा और मोहेजोदडो मे ही पायी गयी हैं, 
सिंधु सम्यता के कुछ स्थलों पर तो नारी अक्ृतिया मिली ही नही है । लोथल जैसे 
महत्त्वपूर्ण नगर से भी नारी मृष्मूर्तिया अत्यत अल्प संख्या मे मिली हैँ, उनका आकार 
प्रकार भी हड़प्पा और मोहेजोदड़ो मे प्राप्त नारी मृण्मूतियों से भिन्न है। लोथल 
की एक नारी मृण्मूर्ति का घड मिला हैं जिसमे मोहेजोदडो की नारी मूर्तियों की 
अपेक्षा कही अधिक सजीवता दिखती है । छोथल से ही प्राप्त एक नारी मृम्मृर्ति को 
कुल्ली की मृण्मू्तियों की तरह सिर से कमर के पास तक ही बनाया गया था। 
मोहेजोदडो की मूर्तियों की तरह अलकरण का इनमें अभाव हैँ । कुछ मृण्मूर्तियो 
में नारी को आटा सानते दिखाया गया है । हड़प्पत से एक नारी आकृति को, जो 
खडित अवस्था में है, तीन पाये वाली कुर्सी पर बैठा दिया गया हैँ । कभी-कभो 
नारी के पेट को काफी बडा दिखाया गया है जा निश्चय ही उसे गर्भवती दिखाने 
के उहृश्य से किया गया हैं । कुछ में नारी को शिशु के साथ दिखाया गया है | 
शिशु या तो कूल्हे पर दिखाया गया है या वक्षस्थल पर दुग्धपान करता हुआ । 
कुछ में मारी पक्षी पकड़े दिखायी गयी हे, इस तरह का अभिप्राय ऐतिहासिक 
काल में काफी प्रचलित था। कभी-कभी नारी आकृतियो के सिर पर कुछ 
दिखाया गया हैं, यथा सीग्र जैसी वस्तु अथवा चपाती जैसी वस्तु । कुछ उदाह- 
रणो में नारी को तख्ते पर लेटा दिखाया गया हैं। जिन मूत्तियों में उत्पादिका 
शक्ति को स्पष्ट करने का प्रयास है वे तो निश्चय ही मातृदेवी की भूर्तिया रूगती 
है । लेकिन जो साधारण प्रकार की नारी आकृतिया है वे बच्चो के खिलोने भी 
हो सकती थी । 


उपयुक्त मातृदेवी की मूर्तियां कला की दृष्टि से आदिम प्रकार की हैं । 
मातृदेवी के चेहरे कुरूप हैं, यद्यपि उनमे भयानकता अथवा रौद्र रूप दिखाने का 
प्रयास नही छग्ता । आकृतियों के शरीर के कुछ अवयवो, यथा आख, कुच को 
अलग-अलग बना कर उन्हें शरीर में यथास्थान पर जोड़ दिया गया था । इनके 
आभूषण भी अलग से चिपका कर लगाये गये थे । प्रायः सभी मानव मुप्मर्तियों 
में आखों के स्थात पर गोल टिकेली चिपका दी गयी है । अत्यंत अल्प उदाहरण 
ही ऐसे हैं जिनमें इन टिकलियों में आखें स्पष्ट करने के लिए लकीरें डाली गई 
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हैं। लेकिन इस बात की संभावना है कि मृलतः ये मूर्तियां रगी गई थीं, और 
आख की पुतछी को अलग रंग से स्पष्ट रूप से दिखाया गया हो । आंखों की 
पुतलियो को इस तरह लकीरों द्वारा दिखाने की श्रथा प्राचीन मेसोपोटामिया में 
विद्येंष रूप से प्रचलित थी । पुरुष आक्षुतियों में तो आखें, बिना अपवाद के, 
विभिन्‍न भागों को स्पष्ट किये बिना ही छोड दी गयी है। गीली मिट्टी की 
टिकली चिपका कर उसमे बीच मे लगीर लगा कर मुंह और होंठ दिखाये गये 
है । प्राचीन किश की मूर्तियों में मुंह दिखाने का प्रयास बहुत कम उदाहरणों में 
मिलता है, और जहा मुंह दिखाने का प्रयास किया भी है वहां होंठ न दिखा कर 
केवल लकीर उत्कीर्ण कर मुंह होने का आभास दिया गया है। सिंधु मृम्मूर्तियों 
में नासिका अलग से गीली मिट्॒टी चिपका कर नही बल्कि मुंह के ऊपर के भाग 
में मिट्टी को चुटकी से दबा कर बीच में उभार दे कर बनायी गयी है जो चोंच 
जैसी लगती है । कुछ मृप्मूर्तियों पर छाल रग के चिह्न मिलते है । यह अनुमान 
लगाया जाना स्वाभाविक है कि इनमें से अनेक मूर्तिया मूलत. लाल रग से रंगी 


रही होगी । 
पुरुष आकृतियां 


पुरुष मृण्मूतिया, बहुत थोडे अपवादों को छोड कर, प्राय. सभी नग्न है । 
कुछ भूर्तिया खडी दिखायी गयी है, कुछ बैठी । बैठी आक्ृतिया घुटनों को 
भुजाओ से घेरे दिखाई गई है या फिर उन्हें हाथ जोडे दिखाया गया है। कुछ 
पुरुप आक्रृतिया तग्र-सी टोपी पहने हुए है, छेकित यह भी सभव है कि ये टोपी 
न होकर बाल दिखाने के प्रयास हो । वत्स को हड़प्पा के उत्खनन में एक 
विशिष्ट पुरुषाकृति मिली जिसका दाहिना भाग खंडित होने के कारण अनुपलब्ध 
है। यह मूलत्तः कुर्सी पर बैठी दिखाई गई थी । इसकी आखें कुछ हूम्बी है, 
मस्तक ढलुआ है, नाक काफी उभरो है । बाल चार लटो मे दिखाए गए हैँ! 
यह नर आकृति अन्य नम्न आक्ृतियों के विपरीत तहमद ( ) पहने है जिस 
पर कुछ उभरे हुए डिजाइन है । वह चार छड़ी का हार भी पहने है । वत्स का 
कहना है कि उभार लिए दाने वास्तविक जीवम में धातु से अलक्कृत वस्त्र पहने 
जाने के परिचायक हैं । पुरुषाक्ृतियो को सीगयुक्त दिखाया गया है । 
सिघु सभ्यता के मूतिकारों द्वारा कुछ ऐसी आक्ृतियों का भी निर्माण हुभा 
है जिनकी' शक्ले विदेशी लगतो है । ( फ० 7], ] ) इस दृष्टि से मोहेजोदडो 
मे अन्यागार के समीप 950 के उत्खननो में पायी गयी पुरुष मृण्मू्ति महत्त्वपूर्ण 
हैं। इसका शरीर कुछ चपटा है। नासिका लम्बी और उत्तरोत्तर ढाल हैं । 
ठुडडडी मासल हैं, कितु उस पर केश नहीं है। इस मृतिं मे सेमेटिक जाति के 
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पुरुष के से शारीरिक लक्षण विद्यमान हैं। यह धार्मिक आक्रृति नहीं ऊगती । 
लेकिन डी के क्षेत्र से प्राप्त एक सीग वाली आकृति ज्ञायद देवता की है। 
मोहेंजीदडो के एच भार क्षेत्र से प्राप्त पुरुष मृण्मूर्ति को आभूषण पहने 
दिखाया गया हैँ जिससे ज्ञात होता है कि पुरुष भो नारियों की तरह के आभूषण 
पहनते थे । काछोबंगां से प्राप्त एक मिट्टी का मानव-सिर इस संदर्भ में विशेष 
उल्लेखनीय है । इसमें माथा पीछे की ओर ढलुआं, गालों की हडिडयां उभरी हुई 
तथा ठुड़डी कुछ आगे निकली हुई है । नाक सीधी और नुकूली है, नीचे का होंठ 
साधारण से थोड़ा अधिक मोटा है। आंखें बादाम के आकार की हैं । मोहेजोदडो 
तथा हडप्पा की कुछ मृण्मूर्तियों की दाढी के बाल भी दिखाये गये हैं । इस तरह 
की एक पुरुष की प्रसन्‍्न-मुद्रा प्रभावशाली है । एक मृण्मूर्ति की छोटी दाढी बहुत 
कुछ मिस्र देश की कलाकृतियों में दिखाई दाढी से मिलती है । मेके का कहना 
है कि केवल दाढी की समानता के आधार पर ही इस आकृति को मिस्र देश के 
किसी व्यक्ति की आक्ृति मानना ठीक नहीं होगा । लोथल की खुदाइयों से दो 
महत्त्वपूर्ण मृण्मूर्तिया प्रकाश मे आयी हैं । एक में दाढी लगभग बवर्गाकार कटी है, 
ओर नाक तीखी है। शि० रगनाथ राव के अनुसार यह सुमेरी पाषाणपमूर्तियों, 
( विशेषत: मारी से प्राप्त मूर्तियों ) से बहुत मिलती-जुलती है । असीरिया में 
इस तरह दाढ़ी के केश रखने की प्रथा लोकप्रिय थी । दूसरा उदाहरण एक 
मृण्मप 'ममी” का है। मित्र में शवों को इसी तरह के खोल मे रख कर 
दफनाग्रा जाता था। ये दोनो मूर्तियां विदेशी संयर्क की द्योतक लगती है । इस 
संदर्भ मे मोहेजोदडो की दो सिर वाली मृण्मूर्ति का भी उल्लेख करना समीचीन 
होगा । इसके दोनो चेहरे समात हैं और एक ही साचे से बने हैं। गह मूर्ति 
कण्ठ से नीचे खण्डित है । वैसे मेसोपोटामिया और मिस्र में क्रमशः मर्दूंक और 
आमून की मूर्तियों मे उन्हें दो चेहरे बाला दिखलाया गया है। ग्रीक रोमन देव- 
शास्त्र मे जेनस की दो सिरों वालो आकृति के रूप में कल्पना की गयी है । 
सभवत' दो सिर दिखाये जाने का अभिप्नाय देवता द्वारा भूत और भविष्य पर 
दृष्टि रखने की क्षमता को दिखाता था । चूकि मिल्री सम्यता की अपेक्षा मेसो- 
पोटामिया की संस्कृति से सिध्‌ संस्कृति के बीच सीधा संपक होने के पुष्ट प्रमाण 
उपलब्ध है, अतः इस मूर्ति की मेसोपोटामिया के देवता मर्दुक अथवा उससे 
मिलते-जुलते हडप्पा संस्कृति के किसी देवता के होने की पर्याप्त संभावना है | यों 
एक तरह के सिर दिखाने से यह भी असंभव नही कि एक ही देवता के दो स्वरूप 
दिखाने का अथवा उसके ही पुरुष और स्त्री रूप दिखाने का प्रयास किया गया है । 

मोहँेजोदड़ो ओर हड़प्पा से साचरे द्वारा बने मिट॒टी के श्यंंगयुक्त चेहरे पाये 
गये हैं ( फ० 5, 2 ) ये मुखोदे पीछे की ओर से खोखले हैं और इनके 
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किनारे पर छेद थे। निश्चित रूप से पीछे का हिस्सा दिखाने के लिए अभिप्रेत 
नही था। उर में शवों पर धातु से बने मुखोंदे लगाए जाते थे । यह कहना 
क्ठित है. कि इनका उपयोग नाटक के मुखौटों के रूप में होता था। मेके की 
धारणा है कि इनका धार्मिक महत्त्व था। मोहेजोदडो के डी के क्षेत्र से प्राप्त 
एक झ्यगी पुरुष की आकृति को देवता पहचाना गया हैं। वही से प्राप्त एक बेठी 
हुई मृष्मूर्ति इसी तरह की बैठी पाषाण शिल्प-मूर्तियों की याद दिलाती हैँ । 

मोहेजोदडो मे पुरुष और नारी आकृतिया, दोनो ही अत्यधिक खण्डित 
अवस्था में पायी गयी हैं। इन भछी-भाति पकाई गई मूर्तियों का खण्डित अवस्था 
में पाया जाना, जब कि मेसोपोटामिया में अधिकाश मूर्तिया बहुत कुछ सुरक्षित 
रूप मे मिली है, मैके के अनुसार इस बात का द्योतक है कि इन्हे जान-बूझ कर 
तोडा गया है। इस सबध में मंके ने दो सुझाव दिये है--या तो किन्‍्ही बाहरी 
क्राक्रमणकारियों ने, जो इनसे भिन्‍न प्रकार के धर्म का पालन करने वाले अथवा 
मूर्ति पूजा के प्रबल विरोधी थे, इन्हे तुडबाया, या यही के लोगो ने धामिक 
विश्वासो में परिवर्तन होने के कारण, स्वय ही इन्हे तुडबा दिया। दोनों हो 
सुझावों को मानने में कठिनाइया हैं। मिस्र के अख्तनातन नामक राजा ने, जो 
अपने दाशंनिक विचारों के लिए सुप्रसिद्ध है, अपने राज्य मे अनेक मूर्तियों को 
तुडवाया था । तो क्या कोई ऐसा हु दार्भनिक शासक सिध सभ्यता में भी हुआ ? 
लेकिन धामिक क्षेत्र में कितना भी राजनियत्रण रक्खा जाय, ये छोटी-छोटा मिट्टी 
की मृतिया इस तरह की निषेधाज्ञा से ही छोगो ने तोड दी हो ऐसा मानने में 
हिचक होना स्वाभाविक है। अधिक सभावना यह है कि इन्हे घरो के पूजा ठौर 
में रखा जाता था और कुछ अवमरो पर बाहर भी निकाला जाता था। जब ये 
टूट जाती थी तो इन्हें कूड की तरह फंक दिया जाता था । 


मोहेजोदडो से घुटने के बल चलते हुए दो बच्चो की मूर्तिया मिली है । इन्हें 
आभूषण पहने दिखाया गया है । मंके का कहना है कि इनका भी धामिक महत्त्व 
था । कुछ मानव-मृण्मृर्तियों के आकार-प्रकार से ऐसा लगता हैं कि उनका उपयोग 
खेल की गोटी की तरह भी हो सकता था । 

पशु-मू तियां 
( भारेख 7-8 ) 

सिधु सभ्यता की पशु-मूर्तिया मानव-मूर्तियों से कही अधिक संख्या में थाई 
गई है। ऐसा अनुमान हैं कि मोहेजोदडो और हडप्पा मे पशुमूर्तियों की संख्या 
पूरी मूर्तियों की सख्या के तीन चौथाई है । अधिकाश पशु-मूर्तिया मिट्टी की हो 
बनी है। इनके लिए प्रयुक्त मिट्टी मानव मूर्तियों के लिए भ्रयुक्त मिट्टी की 
तरह की ही हैं! काचली मिट्टी की बनी पशु-पूर्तियों की संख्या भी कम नही । 
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अल्प संख्या में पशु-मूर्तियां सेलखडी, सीप और हड्डी की भी बनी है । हडप्पा 
की पशु-मूर्तियों में मोहेजोदडो की पशु मुण्मूर्तियों से अधिक विविधता मिलती है । 

कुछ मूर्तियां तो बहुत साधारण कोटि की है और इनमे अधिकाश बच्च्चों के 
खिलौने हो सकते है । कुछ तो स्वयं बच्चो के ही बनाये रूगते है । कभी-कभी 
पशु के विभिन्‍न अंगो को अनुपात से नही बनाया गया है । खरगोश की पूछ को 
काफी लम्बा दिखाया गया है जब कि बैल की पूछ को बहुत छोटा । लेकिन 
कुछ मूर्तिया ऐसी है जिनके निर्माता काफी कुशल कलाकार थे और उन्होने यत्न- 
पूर्वक इन्हे बनाया है । 

मोहेजोदडो में छोटे सीग और बिना कूबड के बैल की मूर्तिया सर्वाधिक 
संख्या मे है, और उसके बाद कूबड वाले बैल की । दूसरी ओर हृडप्पा में संख्या 
की दृष्टि से कूबड वाले बल की मूर्तियों के बाद बिना कूबड वाले बैल का नबर 
है। वृषभ के बाद मोहेजोदडो में मेंढे को आक्ृत्तिया सर्वाधिक मिली हैं और 
फिर गेडे की. लेकिन हडप्पा में गेडे की आक्ृत्तिया मेंढे की अपेक्षा अधिक मिली 
हैं । अन्य पशुओं में महिष, हाथी, बाघ, बकरा, कुत्ता, सुअर, खरगोश, गिलहरी , 
साप आदि है । एक उदाहरण में कुत्ता खरगोश को पकड़े हुए है। जलचरो मे 
घडियाल, कछुआ और मछली की आक्ृतिया हडप्पा से मिली है। हडप्पा और 
मोहेजोदडो मे गाय की आकृतिया नही मिलती । राव ने लोथछ से दो गाय की 
मृण्मूर्तियों के मिलने का उल्लेख किया है । 

हडप्पा में एक काल्पनिक पश्चु के एक ही गर्दन से दो सिर निकलते दिखाए 
गए है । इस मृप्मृर्ति का धार्मिक महत्त्व लगता हैं । लोथल से प्राप्त एक मृप्मूर्ति 
में मातव शरीर और पशु का सिर दिखाया गया है । इसी स्थल से प्राप्त एक 
गोरिल्ला की आकृति के रूपाकन में पर्याप्त यथार्थता दिखती है । 

कई प्राच्चीन सम्यताओ में बेल शक्ति का प्रतीक माना गया है और शायद 
सिंधु सभ्यता में भी उसका यही महत्त्व था। छोटे सीग बाछा बेर कभी तो 
गर्दन में सालाओ से रूदा हैं ओर कभी सिर कुछ नीचे झुकाए है, जैसा कि उसे 
मुद्राओं पर भी दिखाया गया है। मोहेजोदडो से प्राप्त एक छोटे सीग वाले बैल 
की आकृति ( फ० >ए, ] ) कला की दृष्टि से अत्यंत महत्त्वपूर्ण है। उसका 
मासल द्वरीर और भावभंगिमा विशेष आकर्षक हैं और कलाकार की दक्षता का 
परिचायक है। कहा को दृष्टि से इसको तुलना किसो भी काल की कला के 
उत्तम उदाहरणों से की जा सकती हैँ । मार्शल का कहना है कि इसके निर्माता में 
महान्‌ कलाकार होने की पूरो संभावना थी। इसी स्थल से बैल की एक और 
कलात्मक मुण्मूर्ति मिली है ( मैके, फ० जाओ, 30 ) जो मैके ने मार्शल 
द्वारा वर्णित उपर्युक्त बैल (फ० ऊएशा, 23 ) से भी श्रेष्ठ बतलाई है । 
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लोथल से प्राप्त एक बैल की मृण्मूर्ति ( फ० ऊँ७, 3 ) भी कला की दृष्टि से 
मोहेजोदडो के उपर्युक्त उदाहरणों के निकट है । कालीबंगा से प्राप्त एक बैल की 
आकृति को कलात्मक ढग से आक्रमण की भंग्रिमा मे दिखाया है। सुरकोटडा में 
पहियेदार मिट्टी का वृषभ मिला है। सांकलिया ने भावनात्मक दृष्टि से इसकी 
साम्यता ईरान-ईराक सीमा पर स्थित नुज़ि नामक स्थक और नेवासा तथा 
चाण्डोली की इस तरह की मूर्तियों से की है। मोहेजोदड़ो मे मिट्टी के अतिरिक्त 
पत्थर, ताबे और कासे से भी बैल की आक्ृतिया बनी थीं। मेढ़े की आक्ृृतियां 
मिट॒टी से अधिक काचली मिट्टी की है । काचली मिट्टी की आक्ृतियां काफी 
सावधानी और सफाई से बती हैं | प्राचीन मिस्र भें मेढ़ा पवित्र पशुओं में से एक 
था। वैदिक साहित्य में उसकी अग्नि के वाहन के रूप मे कल्पना की गई है । 
साधारणत. गेंड की आकृतिया असावधानी से बनी हैं और भोंडी है । ये बालकों 
हारा निर्मित लगती है। लोथल से प्राप्त गेंडे फा मिट॒टी' का बना सिर प्रभावपूर्ण 
है ( फ० >७, 3) मिट॒टी के महिंष की आक्ृति (फ० ७, 2 ) भी 
मिली हैं। कुछ उदाहरणो में जानवरों की खाल को यथार्थ रूप से दिखाया है । 
अधिकाज्ञ कुत्ते की आकृतिया भी बच्चों की ही कृत्तिया लगती है । लेकिन कुछ 
काफी स्वाभाविक बन पड़ी है जिससे कुत्ते की नस्ल तक पहचानी जा सकती है । 
मैके ने तीन नस्लो को पहचाना हैं । कुछ उदाहरणों में कुत्ते के गले में पट्टी 
बंधा दिखाया गया है जो उसके पालतू होने का परिचायक है । ताबे की कुत्ते 
की आकृतिया मोहेजोदडो से मिली है । मोहेजोदडो की मुद्राओ पर तो हाथी का 
अकन अनेकश' हुआ है कितु मिट्टी की हाथी की मूर्तियां अत्यल्प है । सुअर की 
आक्ूतिया भो कम हो है । गिलहरी की आकृति काचलछी मिट्टी में मिली है । 
( फ० रूपा, 3 ) ये कछा की दृष्टि से काफी अच्छी हूँ । कुछ खरगोश की' 
मूर्तिया भी मिली हैँ। बन्दर की कुछ आकृतिया मिट॒टी की और कुछ काचली 
मिट्टी ( फ० रेंशाा, 4 ) की हैं । कुछ विभिन्‍न पशुओ के अवयवो के मेल से 
बनी आकइतिया भी है। आलमगीरपुर से प्राप्त मुण्मूतियों मे एक रीछ और एक 
साप की आकृति उल्लेखनीय हैं। एक जानवर के घड की आकृति मोहेजोदड़ो के 
अन्तिम प्रकाल से पायी गयी है जो धोडे की लगती है। रंगपुर और लोथल (फ० 
अ५,! ) की मूर्तियों मे भी घोड़े की पहचान की गई है । यह उल्लेख करना 
समीचीन होगा कि हडप्पा की खोदाई में घोडे की हडि्डिया नही मिली है । मोहेजोदडो 
में जो सबसे ऊपरी सतह पर घोडे की हड्डिया मिली हैं उन्हें कुछ विद्वानों ने सिधु 
सम्यता के बाद का आका है । लोथल के अपेक्षाकृत बाद के चरण मे कुछ हड्डियों 
को धोड़े की हड्डी पहचाना गया है। बलूचिस्तान के रानाघु डई नामक स्थल से 
घोडे को हड्डियां सिंध सम्यता से कही पहले के काल के स्व॒रों में मिलो है । 
6 
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आरेख 8 
सिधु सभ्यता की कला में पक्षियों को बेठे, उडते और चोच खोले दिखाया 


गया हैं। मोहेजोदडो की मृप्पूरतियों मे पक्षियों की ठीक प्रकार पहिचान करना 
कठिन है। पक्षियों की कुछ भूर्तिया अन्दर खोखली है तथा उनमें एक छेद है । 


मृण्मूर्तियां : 83 


इनका व्यवहार संभवतः सीटी के रूप में किया जाता था । यदि मुंह को छेद पर 
रख कर फूक मारी जाय तो सोटी को सी आवाज पैदा होती है। ये ध्र्घू 
( फाख्ता ) की आक्ृतिया लगती हैं | हृडप्पा के उत्खननों मे प्राप्त मप्मूर्तियों में 
बत्स ने फाख्ता के अतिरिक्त बतख, मोर, मुर्गी, चील, कबूतर, गौरया, तोता, 
उल्लू आदि पश्तियो की पहिचान की है । हडप्पा की कुछ मृष्मूर्तियों में पक्षियों 
के शरीर मे जहा से टाग शुरू होती है वहा छेद बने है । स्पष्ट है कि इन छेदों 
मे अलग से टांग बना कर जोडी गई होगी । हडप्पा के कछ उदाहरणों में इस 
बात के साक्ष्य मिलते हे कि पख भी अलग से बना कर जोडे गए होगे । काचली 
मिट॒टी के सर्प की आकृति मे सिर और विषदन्त भी अलग से जोडे गए है | 
काचली मिट्टी ओर सीप के बने बेल के सिर मे आख और कान के लिए छेद 
बने है । कुछ चिडियो के पंख को उभरा दिखाया गया हैँ । इन चिडियो को 
अधिकाशत' आधार पर स्थित दिखाया गया हैं। इस बात के साक्ष्य हैं कि 
चिडियो को स्वाभाविक दिखाने के लिए उन्हे अनुरूप रंगों में रंगा गया था| 
बच्चो के खिलोनों मे सीटियों के अतिरिक्त पहियेदार मिट्टी की गाड़िया भी 
सम्मिलित हैं । इनके आकार-प्रकार में दर्शनीय विभिन्‍नता हैं । कुछ गाडिया 
इक्के जैसे भी हैं । इन गाडियो को खीचने वाले बैलो की आक्ृतिया विशेष 
आकर्षक नही । पशु आकृतियों के शरीर की सूक्ष्मताएं कोलों से दिखायी गयी 
है । अग्रो के उभार बडी कुशलता से प्रदर्शित है। पहिया-गाडियों के लिए जो बैल 
की आकृतिया बनायी गयी है, उनमे सीग, कूबड तथा पर बहुत भोडे बने है । 

मैंके ने मोहेजोदडों की पशु-मृण्मूर्तियों की निर्माण-शैली के बारे में अध्ययन 
किया € । उनके अनुसार मानव मृम्मूर्तियों के बिपरीत पशुमृण्मू तिया खोखली है 
जिससे स्पष्ट है कि पहले वे किसी ऐसो वस्तु के आधार पर बनाई गई है जो 
पकाने पर नष्ट हो गया और इसलिए अदर खोखलो है । जो आकतिया पूरी 
मिली हैं उनमे एक छेद मिलता है जो अन्दर की आधार वस्तु के जलने से उत्पन्न 
गेस को निकालने के लिए अभिप्रेत था। सांचें से बनी पशु-म्ृण्मूर्तियों के एक-दो 
ही उदाहरण मोहेजोदडो में प्राप्त हुए हैं । 

मोहेजोदडो की कुछ पशु मुण्मूर्तियों में आंख को यथार्थ की भाति दिखाया 
गया है । मिट्टी में पहले कुछ गहराई तक गड़्ढा-सा बना देतें थे और फिर 
उसके भीतर गीली मिट॒टी की टिक्‍्की भर कर पुतली दिखाई गई है। श्ुरियों 
को रेखाओं द्वारा ओर खाल की परत को मिट्टी की पट्टिया चिपका कर 
दिखाया गया हैं । इन मिट्टी की पशु-आकृतियों पर लेप लगाया गया था और 
कुछ को चित्रित भी किया गया था । 
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अध्याय 6 


मुद्राएं तथा ताम्र पढ् 


सिंधु सम्यता की मुद्राएं (फ० हुए, झरुणा, ऋणा।, |, आ० 9; 0) 
विशिष्ट प्रकार की है । इनमें से अधिकांश पर चित्रलिपि में लेख, जो साधारण- 
तया 3 से लेकर 8 अक्षर बाले हैं, और पशु-आक्ृतिया बनी हैं (फ० ४7, !, 
5, 6 ) । कुछ पर केवल लेख ( ५7], 3 ) है और कुछ पर केवल अभिप्राय 
( फ० ऋएा, 4 )। प्रारंभ में विद्वान इस बात से एकमत नहीं थे कि इनका 
उपयोग मुद्रा के लिए था अथवा ताबीज के रूप मे। इसका कारण यह था कि 
मोहेंजोदडो, हृडप्पा और चन्‍न्हुदडो के उत्खननों से मुद्राओं की उपलब्धि तो 
सैकडो की सख्या में हुई थो कितु उनकी छाप नही के बराबर प्राप्त हुई थी । 
मुद्राओ के पीछे घुण्डिया होने के कारण कुछ विद्वानों ने एक ओर उनके ताबीज 
की तरह प्रयुक्त होने मे सदेह व्यक्त किया था और दूसरी ओर मुद्रा के सदर्भ मे 
घुण्डी की उपगोगिता भी दर्जाई थी । कितु इससे ताबीज वाले मत का पूरा 
खण्डन नहीं हो सका। कुछ ही वर्ष पूर्व लोयल में किये उत्खननोसे न 
केवल मद्राए, अपितु सँकडो मद्राओ को छापे भी उपलब्ध हुई हैं। उसके बाद 
कालीबगा से भी कुछ इस तरह के उदाहरण मिले हैं । इन छापो से स्पष्ट हो 
गया है कि वे मुद्राएं ही थी जिनकी छापे वस्तुओ--पत्र, पार्सछ आदि को मुहर- 
बंद करने में प्रयृकृत की जाती थी । यो इन खोदाइयो से पूर्व भी बेबीलोनिया के 
एक स्थल से सिधु सम्यता की किसी मुद्रा की मिट्टी पर छाप मिली जिसके पीछे 
कपड़ा चिपके होने के निशान थे। विद्वानों ने इससे यह निष्कर्ष निकाला था कि 
इसे सिंधु सभ्यता के किसी स्थल से भेजे गये कपडे में बंद सामान के गद्ठर पर 
लगाया गया था । लोधल की एक मुद्रा छाप पर भी कपड़े के निशान मिले ( फ० 
झशाय,  )। अधिकांश सिंधु सम्यता की मुद्दाये, ऐतिहासिक काल की 
मुद्राओं की भाति पत्र अथवा पार्सल पर छाप लगाने के लिये प्रयुक्त होती रही 
होगी । कितु ऐतिहासिक काछ को भाति ही कुछ छापें मन्‍्नत-चढ़ावा, स्मृति 
चिह्न अथवा पारपत्र के रूप में भी प्रयुक्त होती रही होगी; ऐसी मुद्राओं के पीछे 
की ओर रस्सी आदि के निशान नही होते । 


६ 


मार्शल, मैके आदि के उत्खननों से यह ज्ञात नही होता कि मुद्दाओं का कोई 
प्रकार विशेष नगर के प्राथमिक, माध्यमिक अथवा अंतिम काल की विशेषता है 


मुद्राएं तथा ताञ्न पट्ट : 85 


केवल वत्स (पु०524-25) ने हृश्प्पा के एक टीले के उत्खनन के सापक्षय के आधार 
पर बताया है कि प्रारंभिक ( निम्न ) स्तरो में अधिकाश्व मुद्रा छोटे आकार की 
मिली, इतकी माप | 77 से 0,9] सेमी लम्बी, ! 92 से 0.5] सेमी चौड़ी और 
] 27 सेमी मोटी थी । सबसे नीचे वाले स्तर में केवछ छोटे आकार की ही मुद्राएं 
मिली । इन छोटी मुद्राओ पर एक ऋऊऋगी पशु या अन्य महत्त्वपूर्ण पशु अंकित 
नही, न उनके पीछे घुडी या छेद ही है । इनमें अधिकाश पर एक भोर कुछ 
अक्षर-चिक्क और दूसरी ओर एक अभिप्राय मिलता है, यह या तो ज्यामितीय है 
अथवा घड़ियाल या मछली, या कभी-कभी बकरी या खरगोश; चार सें उसी 
तरह का “धप्वज' है जिस तरह का एक-श्यु गी पशु के साथ दिखाया जाता है । 
लेख लापरवाही से खुरचे है, खोदे नही गये है । वत्स का कहना है कि इस तरह 
के लेख छाप में तो कुछ भो नही दिखेंगे, अतः ये छाप लगाने के लिए नहीं थी 
ओर इन पर अकित अक्षर सीधे ही पढने चाहिएं, छाप लगाकर नहीं । इन 
मुद्राओं में एक ही लेख अनेक पर मिला है ( उदाहरणार्थ एक लेख तेईस पर 
मिला हैं )। थे इन्हे इन कारणो से और इनके अत्यंत छोटे आकार के कारण 
निश्चित रूप से ताबीज के लिए प्रयुक्त मानते है । वत्स द्वारा इन लघु मुद्राओ 
के लिए प्रस्तुत काल-क्रम संबंधी साक्ष्य हडप्पा के संदर्भ मे भले ही सही हो, 
लोथल में छोटे आकार की मुद्राए साधारण मुद्राओ के साथ प्रारंभ से लेकर अंत 
तक के चरण में मिली है । 

यह उल्लेख्य है कि हडप्पा संस्कृति-युक्त आलमग्रीरपुर तथा अन्य कई 
ग्राम स्थलो के उत्खननो में एक भी मुद्रा अथवा उसकी छाप नही उपलब्ध हुई 
हैं। आलमभीरपुर सिंधु सम्यता की साधारण लघु ग्रामीण बस्ती थी और 
हडप्पा सस्कृति के जिस रूप के यहा दर्शन होते है उससे प्रतीत होता है कि लोग 
पूर्वजों द्वारा निमित वस्तुओं के निर्माण के प्रति शनेः शने: उदासीन होते जा रहे 
थे। रोपड में एक ( और वह भी निम्न कोटि की ) मुद्रा मिली है सुरकोटडा से 
एक, और कालीबंगां से कुल आठ मुद्राएं मिली हैं। रूगता है यहा व्यापारिक 
जटिलताओ, विशेषतः विदेशी व्यापार का अभाव था । दूसरी ओर हडप्पा मोहे- 
जोदडो और लोथल जैसे व्यापारिक केंद्रों में विशाल संख्या में मुद्राएं मिली हैं । 


इन मुद्राओं के निर्माण में एक ही जैसी सावधानी और कलछात्मकता नहीं 
दिखती । कुछ अपेक्षाकृत असावधानी से बनी है वो कुछ मे कलाकार ने उन्हे 
कलात्मक बनाने में कोई कसर नही रखी । मुद्राओं के कुछ सुन्दर उदाहरण विश्व 
की महान्‌ कलाकृतियों में अपना स्थान रखते है। सिधु सम्यता में मुद्राएं 
विभिन्‍न पदार्थों से निर्मित की जाती थीं। कितु अब तक उपछरूब्ध मुद्राओं में 
सबसे अधिक सेलखडी की हैं। कांचली मिट्टी की मुद्राए भी पर्याप्त संख्या में 
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मिली हैं। थोडी-सी मुद्राए गोमेद, चर्ट और मिट्टी की भी है। लोथल और 
देसाल पुर से ताबे की मुद्राए मिली है जो पीछे छेद होने के कारण ताम्न फलको 
से भिन्‍न है । आकार-प्राकार की दृष्टि से मुद्राओ में विविधता है। ये बेलनाकार, 
वर्गाकार, चतुर्भुजाकार, बठन-जैसी, घनाकार और गोल है । मोहेजोदडो से 
कुल पाच बेलनाकार मुद्राओं के उदाहरण उपलब्ध है। कालीबंगा से भी इस 
प्रकार की एक मुद्रा मिली है (फ० "शा, 2 ), ये हडप्पा संस्क्रति की अन्य 
मद्राओ से पूर्णत. भिन्‍न हैं । यद्यपि इस प्रकार की मुद्रा एं कुछ अन्य देशो, 
विशेषतया प्राचीन मेसोपोटामिया में लोकप्रिय थी। सिंधु सम्यता में ऐसी मुद्राए 
बहुत कम मिलने से स्पष्ट हे कि सुमेरी सभ्यता से संपक होने के बावजूद मुद्रा 
के निर्माण मे सिंधु-सभ्यता ने अपनो विशिष्टता बनाए रखी है। बेलनाकार 
मुद्राओ को गीली मिट॒टी, मोम या छाख पर इस तरह लुढका कर लगाया जाता 
था जिससे दृद्य-चित्र बन जाता था । लोथल से एक बटन की तरह गोल मुद्रा मिली 

है जिसके पीछे छिद्गित घुडी हू । छाप लगाने वाली तरफ एक दुमुहें राक्षस के 
दोनो ओर एक-एक कूद भरते हिरन दिखाये गए है । इस तरह की मुद्राएं फारस 
की खाडी के समीप के भू-भागों से मिल्ली हैँ और इनकी तिथि सारगन से कुछ 

बाद की है । ठप्पे लगा कर प्रयोग की जाने वाली मुद्राए सीरिया मे हलाफ काल 

से मिलती है पर उन पर जो अभिप्राय हैं वे ज्यामितीय है, जब कि सिंधु सभ्यता 

की अधिकाश मुद्राओं पर पशु की आक्ृति है। ईरान में भी सिधु सभ्यता से 

पूर्व ठप्पे लगाने वाली मुद्राओ का प्रचलन था। लेकिन बलूचिस्तान में प्राग-सिंधु 

सम्यता के संदर्भ में मुद्रा नही मिलती जिससे ईरान का भो सीधा प्रभाव इस 

सदर्भ में होने की अधिक संभावना नही लगती । बलूचिस्तान में जो थोडी बहुत 

मुद्राए उपलब्ध हुई है वे सभी सिधु सम्यता मे निर्मित हुई लगती है । 

वर्गाकार मुद्राए प्राय. सभी सेलखडी की है और सिधु सम्यता के नगरो में 

ये बहुत लोकप्रिय थी । ये दो प्रकार की है--छिद्रयुक्त घुण्डीदार और बिना 

घुण्डीवाली । धुण्डीदार मुद्राओं का आकार ] 27 ,८ ] 27 सेमी और 6 86 )८ 

6.86 सेमी तक है । मुद्रा का सबसे अधिक प्रचलित आकार 2.8 +८ 2 8 सेमी 

है। इस प्रकार की मुद्राओ पर पशु की आकृति के साथ अभिलेख है जो एक 

अथवा दो पक्तियों में छिखा मिलता है। जिन वर्गाकार मुद्राओं के पृष्ठ भाग में 

घुण्डी नही है उनका आकार साधारणतया 2.8 3८ .27 सेमी तक है और इन 
पर अभिलेख प्राय. दोनों ओर है । इस तरह कुछ मुद्राओ के पृष्ठ भाग मे छंद 
भी मिलत। हैं । इनकी सख्या अधिक नही है। घुण्डी-विहीन आयताकार मुद्राओं 
की सख्या बहुत कम है। ये भी अधिकाशतया सेलखडी की हैं, केवल थोडी-सी 
ही मिट्टी की हैं। इनमे कई ऐसी है जिनके दोनो ओर लेख हैं। ये .33 सेमी 
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% 2.8 सेमी आकार की हैं । बिना घुण्डी की आयताकार मुद्राएं भी कम ही 
है । बटन जेसोी मुद्राओं पर, जो सेलखडी और काचली मिट्टी की है, अधिकांश- 
तया स्वस्तिक बना हैं। ऐसी मुद्राओं पर स्वस्तिक का डिजाइन क्रीट, कैपेडोसिया 
व ट्राय में भी छोकप्रिय था । बटन जैसी मुद्राओं पर मिले स्वस्तिक का अलंकरण 
सूसा ओर मुसयान के भुृद्भाण्डों पर भी मिलता है । छेददार घुडीयुक्त आयताकार 
और वृत्ताकार और बिना घुडी वाली वृत्ताकार मुद्राए स्टेटाइट और मिट्टी की है । 
इनकी सख्या भी अधिक नही है | घनाकार मुद्राओं को संख्या भी कम है| इनके 
प्रत्येक ओर की माप .44 सेमी तक है । यह बलुए पीले रंग के पेस्ट की बनी 
है, जिस पर कुछ चमक भी हैँ | इनमे से कुछ पर दो तरफ एक दूसरे को काटती 
रेखाए है और एक ओर मुद्रा छाप हैं जिसमे एक-पश्ृंगी पशु दिखाया गया है । 
अधिकाश मुद्राओ पर लेख और पशु आकृति है | कुछ अपवादों को छोडकर 
पशु बाये ओर मुंह किये दिखलाया गया हैं। लेकिन छाप लगाने पर पशु दाया 
मुख किये दिखेगा । चूकि मुद्राओ से छाप ही लगाई जाती थी, अत: छाप पर 
जैसा पशु दिखेंगा वही मुद्रा निर्माता को दिखाना अभिप्रेत था । अत- हम पशुओ 
को दायी ओर मुष्र किया हुआ ही उल्लेख करेंगे । सिधु सम्यता संबंधी जो भी 
महत्त्वपूर्ण प्रकाशन है उनमे मुद्राओं का चित्र नहीं उनसे छापे छेकर छापो का 
चित्र छपा है ताकि अभिप्रेत रूप का ही अवलोकन हो । एक श्उगी पशु ( फ० 
शा, ।) की आकृति का कुछ भाग बेंल और कुछ हिरन ज॑सा है। 
इसके एक ही श्वूग है । या तो कलाकार का उद्देश्य एक ही सीग दिखाना था 
( यद्यपि इसकी संभावना कम है ) या दूसरा श्वूग पशु का पादहर्व चित्रण होने के 
कारण दिखाये गये सीग से छिपा समझना चाहिए, जिस कारण कलाकार ने उसे 
अभिव्यक्त नही किया । कितु इस सबध में यह उल्लेखनीय है कि पाश्व॑ं में अकित 
अनेक बल की आक्ृतियो के दोनों सीग दिखाये गये है | इस पशु के सम्मुख एक 
वस्तु का अकन मिलता हैं जो एक डण्डे पर आधारित एक के ऊपर एक बर्तन 
की तरह लगता है (फर डेशा, | )। इस अभिप्राय की पहिचान कुछ 
ने पिंजडे से को है लेकिन कुछ विद्वानो का कहना है कि यदि इसका अभिप्राय 
पिजडे से होता तो कलाकार ने उसमे चिडिया अवश्य दिखाई होती । दोनो ही 
बर्तनों (?) को पार करता हुआ डण्डा बर्तनों के बीचो-बीच दिखलाया गया हैँ । 
नीचे वाला बतंन (?) मुख्यत कटोरे की तरहे का हैं। इसका प्रयोजन पशु के 
लिए भेंट की गई वस्तु को दिखलाना हो सकता हैं। एक मुद्रा से ली गई दो 
छापो में चार व्यक्तियों को एक कतार में दिखाया गया है भर प्रत्येक ध्वज 
लिए हुए हैं। इनमें से एक घ्वज पर एक-'ूंगी पशु ओर एक पर उसी तरह का 
दो बर्तनों वाला अभिप्राय है जेसा कि एक-शूंगी पशु के सामने रखा दिखाया 
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जाता है। उर से प्राप्त एक बेलनाकार मुद्रा पर एक-श्गी पछ्षु दिखाया गया हैं 
लेकिन उपयुक्त अभिप्राय के स्थान पर मछली दिखाई गई है । यह मुद्रा किसी 
भारतीय हारा बनायी अथवा भारतीय प्रभाव से बनी हुई हूगती है । सिंधु 
सभ्यता का यह ध्वज या धूपदानी श्रकार इस सम्यता तक ही सीमित लगता हैं 
वैसे कुल्ली के एक बर्तन पर बेल को इसी तरह के दो बर्तनों से बने 
अभिष्राय से बधा दिखाया गया है । मिस्र की प्राचीन सम्यता में ध्वज के साथ 
जन समुह दिखाने के अनेक उदाहरण मिलते है। यह एक धार्मिक परंपरा थी। 
हो सकता है कि हड़प्पा संस्कृति की मुद्राओं पर अकित ध्वजों का भी कुछ 
घामिक महत्त्व रहा हो । 

मुद्राओ पर छोटे सीगो वाले बैल का अकन भी लोकप्रिय था । मुद्राओं पर 
इनके पर्याप्त उदाहरण है । इन पशुओ को प्राय. सिर नीचा किये और थोड़ा एक 
ओर घुमाए चित्रित किया गया है, मानो यह क्रुद्ध हो आक्रमण करने के लिए 
तैयार हो । बैल की मिट्टी मे बती आकृतियों से भी उसे क्रोध की मुद्रा में 
दिखाया गया है । कुछ म॒द्राओ पर बैल के कन्धे और गलकबल को बडी कुश- 
लता से व्यक्त किया है। भाकृति के अंकन में अतीव सजीवता है। इस बैल के 
आगे एक नाद दिखाया गया हैं। इस तरह के नाद के अभिप्राय वाली एक 
बेलनाकार म॒द्रा सूसा मे मिली है। मैँक॑ का मत है कि शायद इस मुद्रा का 
निर्माण किसी प्रवासी भारतीय के लिए किसी एलम के कारीगर ने किया हो । 
उर के उत्बननों मे एक मुद्रा पुराविद्‌ वूली को अकक्‍्कद के सारगन के काल के 
स्तर में मिली थी जिममें इसी तरह का वे और नाद बना है, कितु इस पर लेख 
कीलाकार लिपि मे हैं। जो भी इस मुद्रा का स्वामी रहा होगा वह भारतीय 
कला-अभिप्राय से परिचित धा। ब्रिटिश सम्रहालय मे बेबीलोनिया के किसी 
प्राचीन स्थल से प्राप्त मुद्रा पर भी यह अभिप्राय है । 

मुद्राओं पर कूबह वाले बेल की आकृतिया ( फ० >एा, 2 ) विशेष 
कुशलता से बनायी गयी है । वास्तव में ये सिधु सम्यता की कला के चरम 
विकास की श्ाकी प्रस्तुत करते है । मोहेजोदडो से उपलब्ध एक मुद्रा ( मार्शल 
की स० 337 ) पर अकित बैल की आकृति की कलात्मकता की मार्शल ने भूरि- 
भूरि प्रशसा की है। अग्रो के उभार और शरीर के अनुपात मे जो विशिष्टता 
दिखाई गई है वह अपूर्व है । कलाकार ने यथार्थ और कल्पना के सु दर सम्मिश्रण 
से इस मुद्रा को बहुत तन्‍्मयता और कुशलता से बनाया हैं। इस छोटी सी मुद्रा 
के सीमित क्षेत्र मे अपेक्षाइत विशालकाय बैल का इस तरह अंकन किया गया है 
कि उसको विशालकायता का पूरा आभास मिल जाता है । खड़े दिखाये जाने पर 
भी उसमे अत्यधिक गतिशीलता लरूुगती है। पशु को पाइवं में दिखाते हुए भी 
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उसके दोनों सींग कलाकार ने दिखाए है । यद्यपि यह यथार्थता की दृष्टि से 
ठीक नहीं, तथापि कला की दृष्टि से दोनों सीगों के दिखाने से आक्ृति की 
सुन्दरता बढ जाती हैं, और एकबारगी ध्यान इस त्रुटि की ओर नही जाता । 
प्राचीन सुमेर अथवा एलम की कला में इस बेल की आकतिया नहीं मिलती । 
अपवाद स्वरूप इसका एक उदाहरण बेबीलोन में गुडिभा ( 573८७ ) के समय 
के एक चूना पत्थर पर निम्न उद्भृत ( ००्थ८पर्त ) सर्वप्रथम प्राप्त होता है । 
नाल सस्कृति के एक मृद्भाण्ड पर भी इस प्रकार के बेल की आकृति चित्रित है । 

पालतू और जगली भैसे की आकृतिया अपेक्षाकृत यथार्थवादी ढंग से अंकित 
है । भैसे को रंभाते हुए सिर नीचा किए दिखाया है मानो कि वह लडने के लिए 
उतारू हो । अन्य पशुओ मे व्याप्न, हाथी और गेडे का चित्रण हुआ है । व्यात्न 
का चित्रण सिधु सभ्यता के संदर्भ में सिंधु घाटी के ही स्थलों में मिलता है। 
इस घाटी से बाहर केवल एक उदाहरण कालीबंगा की मुद्रा पर किया गया 
अंकन है । व्यात्न अब सिंधु मे नहीं पाया जाता है, कितु एक शताब्दी पूर्व तक 
उसके यहा पर पाये जाने के साक्ष्य है । एक मुद्रा में चित्रित एक मनुष्य वृक्ष की 
शाखा पर बैठा हैं, शाखा के नीचे खडा व्याप्र बडे ध्यान से उसे देख रहा है । 
यह चित्रण नव-बेबीलोन-कालीन मुद्रा के चित्रण से साम्य रखता हैं। किश से 
उपलब्ध इस युग की एक मुद्रा पर भी एक ऐसे ही दृश्य का अकन है, किंतु 
व्याश्र के स्थान पर इसमें लकड़बग्घा दिखलाया गया हैं। मुद्राओं पर हाथी की 
आकृति का अकन ( फ० जुआ, ] ) भी पर्याप्त लोकप्रिय था। इनका 
चित्रण वास्तविक के अनुरूप हुआ हैँ । कुछ विद्वानों के मतानुसार भारतीय और 
अफ्रीकी दोनों प्रकार के हाथियो का अकन हुआ है । अब सिंध में हाथी नही पाये 
जाते। गेडे ( फ० ऊशा।, 4 ) के पृष्ठ भाग और पैर अनुपात से बनाये गये 
है और चर्म की सिकरुडन और तहे स्वाभाविक रूप से अकित है। खुरदरे अधि- 
मास दिखाने के लिए छोटे गोल चिह्न अंकित है । टेल अस्मर से फ्रक फोर्ट को 
जो वतुंाकार मुद्रा मिली थी उस पर गेडे, घडियाल के साथ हाथी भी चित्रित 
है । अनुमानतः इसका निर्माण भारत में ही हुआ था, किंतु सुमेर में स्थित किसी 
भारतीय व्यापारी द्वारा प्रयोग में लायी गयी थी । गेडे और बाघ को तो प्राय: 
कितु हाथी को थोडे हो मुद्राओ पर नाद के साथ दिखाया गया है । घडियालू 
भी थोडी सी मुद्राओ पर दिखाया गया हैं। चन्हुददो की एक मिद्दी की मुद्रा 
पर तीन घडियालों तथा दो मछलियों का अकन हैं। इसके दूसरी ओर अभिलेख 
है । हडप्पा की एक रद्रा पर एक ग़रुड़ दिखाया गया है । गरुड के फैले पैरो के 
ऊपर दो साप दिखाए गए हूँ । मेसोपोटामिया और एलम में गरुड एक लोकप्रिय 
अभिप्राय था । हडप्पा की एक मुद्रा पर खरगोश भी दिखाया गया है । हिरनों 
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का अंकन बहुत कम हुआ हैं जबकि सुमेरी मुद्राओं पर इस पशु का अंक्रन काफो 
मिलता है । 








आरेख 9 
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कुछ मुद्राएं विशेष रूप से धर्म से संबंधित लगती हैं। मोहेजोदडो की एक 
मुद्रा ( क० 2४], | ) पर देवता ( शिव-पशुपति ) की आकृति के साथ हाथी 
बाघ, गेडा, भेसा ( बैल ? ) और हिरण (? ) दिखाए गए है ( विस्तार के 
लिये देखिए अध्याय 'धामिक जीवन” ) । इसमें प्रथम चार पशु एक अन्य मुद्रा पर 
भी अंकित है, जिनमें केन्द्र मे एक बिच्छू भी दिखाया गया है, बिचछू का अकन 
इने गिने उदाहरणों मे से है। हा, उर से प्राप्त एक सिंधु सभ्यता की मुद्रा 
पर भी बिच्छ दिखाया मिलता है । एक अन्य मुद्रा में वृक्ष की दो शाखाओं के 
मध्य एक श्यृंगयुक्त आकृति है, उसके समीप ही एक दूसरी इसी तरह की आकृति 
उससे प्रार्थना कर रही है, दूसरी आकृति के पीछे एक बकरा और नीचे सात 
मानव आकूतिया, एक मुद्रा (आ० 9, 3) मे एक अर्धभानव और पशु आकृति 
दो बाधों को अलग-अलग अपने हाथों से गले से पकड़े दिखलाई गई हैं जो मेसो- 
पोटामिया के गिल्गमेश अभिप्राय का द्योतक लगता है। एक अन्य मुद्रा मे इसी 
तरह की आकृति सीगयुक्त बाघ से युद्ध कर रही है । बेबीछोनी कला में इकिड्‌ 
को इसी तरह सिंह से लड॒ता दिखलाया गया है और गिल्गमेश को साड से । 
मेसोपोटामिया की मुद्राओं पर सिंह का अकन काफी लोकप्रिय रहा, किंतु सिंधु 
सम्यता की एक भी मुद्रा पर सिंह की आकृति नहीं मिलती । यह कहना कठिन 
है कि कहा तक बेबीलोनी कला या आख्यानों का प्रभाव मानव-पश्चु युद्ध के अकनों 
में है। घनुष-बाण लिए मानव आकृतियों का अकन भी मिलता हैं। मानव' 
आकृतियों का आलेखन पशु आकतियों की भाति सजीव नही है । देवता, पशु 
और सात नारी आकृतियों का अभिप्राय मोहेजोदडो की एक मुद्रा पर मिलता है 
(फ० झएा।, 3, आ० 9,2) | चन्हुदडो की एक मुद्रा छाप विशेष महत्त्व की है। 
इस पर वर्गाकार मुद्रा की छाप है जिसमें दो नग्त नारिया अकित है जो एक 
एक हाथ में ध्वज पकडे खडी हैं | ध्वजों से पीपछ की पत्तिया निकलती दिखायी 
गयी हैं। उनका खाली हाथ कटिविन्थस्त हैं । कला की दृष्टि से नारी आकृति 
की तुलना कासे की नतंकी से की जा सकती है । 

कुछ मुद्राओ पर मानव एवं विभिन्‍न पश्ुओ के अगो से मिश्रित आकृतिया 
है । मुद्राओ पर ऐसी भी आक्ृतिया बनो हैं जिनमे बैल के जैसे सीग, मनुष्य के 
चेहरे और गज के शुण्ड तथा दत हूँ व अग्र भाग मेष का, पृष्ठ भाग बाघ जैसा 
लगता है ( फ० >०], 5 ) एक उदाहरण में एक-श्वू गी पशु बकरा तथा छोटे 
सीग वाले बैल का संयुक्त अंकन है ( फ० >५7), 4 )। इनमें से यदि हम किन्‍्ही 
दो सिरों को ढक दे तो एक पशु की पूरी आकृति बन जाती हैं । शायद ऐसे 
अभिष्राय का आशय एक साथ तीन भिन्‍न देवताओं की कपा प्राप्त करना रहा 
हो । कुछ मुद्राओं पर विचित्र मानवी चेहरे तथा पशु आकृति का सयुकतीकरण 


ह 
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है । संयुक्त पशु का अंकन अन्य संस्कृतियों में भी किया गया हैं । मैके की धारणा 
हैं कि जायद इस तरह की आकृतियों के निर्माण का प्रारंभ भारत में सबसे पहले 
हुआ जो स्थल मार्ग से पश्चिम देशो मे पहुंचा । एक अन्य मुद्रा (आ० !0, 5 ) 
पर बीच में बिच्छू है दाहिनी ओर एक मनुष्य और बायी ओर एक गेडा । 
ऊपर और नीचे दो-दो पशु अंकित है । बिच्छू का अगला भाग ऊपर के पशुओ के 
सीग और उसकी प्‌ छ, नीचे ( बायें ओर के ) हाथी की सूंड और दाहिनी ओर 
के पशु की पूछ बनाती है। 

कभी-कभी एक ही पशु के अनेक सिर एक ही धड से संयुक्त भी दिखाये 
गये हैं। मोहेजोदडो की एक मुद्रा पर तीन बाघों के सिर दिखाए गये है जिनके 
शरीर का मध्य एक दूसरे से गुंथा हुआ बनाया गया है ( फ० #४॥, 7 )। ऐसी 
एक मुद्रा का खण्डित भाग चन्हुदडो से भी प्राप्त हुआ हैं । मोहेजोदडो की' एक 
मुद्रा पर छ पशुओं की गर्दन और सिर एक छल्लेदार अभिप्राय से बाहर 
निकलते दिखते है । चार सिर जिनकी पहिचान निश्चित हैं--एक-थ गी पशु, 
छोटे सीग वाला बैल, हिरन और बाघ है । होष दो सिरो मे एक गैडा और एक 
हाथी का सा लगता हैं। लोथल की एक मुद्रा पर बीज बोने का यत्र ( उल्टत 
977 ) जैसा अभिप्राय है । 

सिधु सभ्यता की मुद्राओ पर कुछ वृक्षों के चित्रण भी मिलते हैं। एक 
उदाहरण में पीपल की शाखा के निचले भाग से एक-श्वंगी पशु के दो सिर 
निकलते दिखाये गये हैं। पीपल के अतिरिक्त अन्य वृक्षों की पहिचान कठिन है | 
मैके ने कुछ मुद्राओं पर बबूल और क्षण्डी के पेड की पहचान की हैं। कुछ 
मुद्राओ पर एक एक प्रतीक-यथा स्वास्तिक, छोररहित गाठ, बहुरेखोय क्रूस का 
चिह्न इत्यादि हैं । मोहेजोदडो की एक मुद्रा पर नाव की आकृति उकेर कर 
बनायी गयी है जिससे मिलता-जुलता अकन वही के एक मृ दुभाण्ड खण्ड ( आ० 
0, 2 ) पर भी उपलब्ध है । इसमे मस्तुल का अभाव है तथा पोत वाहक की 
खण्डित आकृति बनी है । ऐसी नावो का उपयोग नदियों मे साधारण कार्यों के 
लिए किया जाता था। प्राचीनकाल मे ऐसी नावे अन्य स्थानों पर भी प्रयुक्त 
होतो रही है । प्रारभिक मिनोअन की मुद्रा, प्राभ्‌ राजवश कारू मे किश तथा 
सुमेर की वतुंलाकार मद्रा पर इससे मिलती-जुलती नाव का अकन हुआ है । 

सेलखडी की मुद्राए किस प्रकार निर्मित की जाती थी उस विधि के बारे मे 
उनके अध्ययन से कुछ जानकारी मिलती हैं। सर्वप्रथम आरी से सेलखडी की 
एक हम्बी पट्टी काटी जाती थी। तत्पदचात्‌ जिस माप की मुद्रा अभिहित होती 
थी उसी आकार में उसे काट दिया जाता था । यदि मुद्रा के पृष्ठ भाग पर घुडी 
बनानी होती तो उस ओर बीच मे केवल उतना स्थान छोड कर, जिसमे घुण्डी 
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बनती थी, बाकी हिस्से में जितनी मुद्रा की मोटाई रखनी थी वहा तक कटाई 
की जाती थी । धघुण्डी वाले छेद में तामा या तार डाल दिया जाता रहा होगा, 
इसमें उंगली डाल कर मुहर लगाने में और लगाने के बाद मिट्टी या लाख से 
मुहर को हटाने में सहुलियत होती थी। सेलखडी पत्थर मुलायम होता ही है । 
बार-बार प्रयोग से रस्सी से घिसने के कारण छेद बढ़े हो जाते थे और कभी 
कभी घुडिया टूट भी जाती थी । अत. मुद्राओ के छेद को बीच में कुछ गहरा 
कर दिया जाता था ताकि घुडी जल्दी न टूटे । 


मुद्राओं पर अभिलेख और अन्य चित्रण की रूप-रेखा बनायी जाती थी, इस 
विषय में निश्चित प्रमाण उपलब्ध नही है । वैसे इलम और सुमेर मे मुद्रा के 
अभिप्राय की रूप-रेखा पहले अकित की जाती थी, तत्पश्चात्‌ उसे उत्कीर्ण किया 
जाता था । इस कार्य के लिए नुकीले तथा गोलाई लिए, दोनों तरह के उपकरण 
( बर्मा ) का व्यवहार होता था । 

कुछ मुद्राए अध्री छूट गई है जिनसे निर्माण-विधि के बारे में महत्त्वपूर्ण 
जानकारी मिलती है। इस सदर मे एक अधूरी मुद्रा का विशेष उल्लेख करना 
असगत न होगा । मुद्रा को निश्चित आकार देकर इसे तराश भी लिया गया और 
उसके पृष्ठ भाग की धण्डी पूरी बनी है, जिसमे छिद्र भी किया गया है। मुद्रा- 
निर्माता ने पहले पशु की पूरी आकृति का रेखाकन नहीं किया, अपितु पहले 
उसके गरीर के मध्य भाग से बनाना प्रारम्भ किया और वहाँ उसे जितने भी 
अलकरण दिखाने थे वे सब अंकित कर दिये । फिर शरीर के अन्य भागों की 
रेखाकृति बनाना शुरू किया। पशु के कंधे की हड्डियो का बनाना अपूर्ण रह 
गया। इस मुद्रा के साक्ष्य से प्रकट होता है कि हडप्पा संस्कृति के कुछ मुद्रा- 
निर्माता कला मे इतने सिद्धहस्त थे कि वे बिना प्री रूप-रेखा अंकित किये ही 
पणु की आकृति का उसके किसी भी अग से बनाना प्रारभ कर, सजीव और 
आनुपातिक चित्रण कर सकते थे, यद्यपि यह असंभव नही कि रेखाकन स्याही से 
किया गया रहा हो जो अब नष्ट हो गया हैं। अक्षरों में अक्सर अनुपात का 
अभाव है और इससे ऐसा लगता है कि मुद्रा-निर्माता ने पशु आकृतियों का अकन 
पहले ही करके मुद्राएं रख ली और बाद मे ग्राहक के किसी मुद्रा को पसंद करने 
पर उससे सबधित नाम-पद-वाची लेख बाद मे खोदे । बडे नाम होने पर जगह 
की कमी के कारण अक्षरों को आखिर में छोटा कर दिया और उन्हें ठीक आनु- 
पातिक ढंग से नही लिख पाये । मुद्राएं बन जाने के पश्चात्‌ उस पर किसी पदार्थ 
( शायद क्षार ) का लेप चढाया जाता था। तत्पश्चात्‌ मुद्रा को भट्ठी मे पकाया 
जाता था जिससे उसमे सर्फंद चमक आ जाती थी और वह कुछ मजबूत भी 
हो जाती थी । 
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मुद्रा-छापें दर्गकार, आंयताकार, तिकोन, वृत्ताकार इत्यादि प्रकार के है । 
छापे मिट्टी, काचली मिट्टी और पेस्ट की बनी है और उन पर मानव, पशु या 
लेख अकित है । मुद्राओ की कुछ छापें मृद्भाण्डों पर मिली हैं। मोहेजोदडो से 
प्राप्त एक आयताकार मुद्रा-छाप, जो पेस्ट से बनी है, अग्रभाग में एक 
कतार मे 6 मानव आकृ तिया हैं । इनके बारे में निश्चित करना कठिन है कि ये 
पुरुष हैं या नारिया | नीचे के हिस्से में झुकी' हुई आकृति है जो अपने हाथ में 
एक चौडे फलवाली वस्तु पकडे है । उसके आगे एक बकरा है जिसके सामने पीपल 
का पैड है । मुद्रा के दसरी ओर भी यह चित्रण था, कितु यह अब घूमिल हो 
गया है । मैके के अनुसार इस दृश्य से पुरोहित बकरी को वृक्ष की आत्मा के 
लिए बलिदान दे रहा है । 


एक अन्य आयताकार मुद्रा-छाप, जो काचली मिट्टी की है, पर मध्य मे 
एक योगी की मृति है, जिसके दोनो ओर एक-एक भक्त है, जिनके पीछे एक- 
एक नाग है । मोहेजोदडो से प्राप्त एक मुद्रा-छाप लगभग 29 सेमी रूम्बी हैं 
और इसके किनारे ( $0८६$ ) रूगभग .9 सेमी चोडे हैं । दो तरफ कुछ लेख है, 
तासरी तरफ चार लोग एक कतार मे, प्रत्यक एक ध्वज लिए, है । यहा से प्राप्त 
एक और मिट्टी की तिकोनी मुद्रा-छाप के एक तरफ एक कतार मे एक हाथी, 
एक गेैंडा, एक बाघ और एक बिल्ली की भाकृति सदृश जानवर है, ऊपर की 
ओर एक मछली ओर मुह में मछछा लिए एक धडियाल है। दूसरी तरफ एक- 
एक श्टगी पशु, एक पल्यु ( गाय ? ), छोटे सीगो वाला बैल भौर गेडा है । इनके 
ऊपर कुछ जगली चिडिया और घडियाल हैँ । तीसरी तरफ दो बकरे, एक 
जगली चिडिया, एक आदमी एक पशु ( बकरा ? ) को खीचते हुए और एक 
हिरन जैसा पशु हैं। एक और मिटटी की छाप मे एक ओर बाघ और तीन 
अक्षर, दूसरी ओर एक-घ्यगी पशु और तीन अक्षर, और तीसरी ओर छोटे सीग 
वाला बैल और दो अक्षर है । चूकि इन मुद्रा-छापो के पीछे रस्सी के निशान 
नही हैं अत उनका प्रयोग मुहरबद करने के लिए नही किया गया था। मैके का 
कहना हैं कि इनका या तो ताबीज की तरह से उपयोग हुआ था या इन्हें पुरोहित 
लोग भक्तो को प्रसाद के रूप में बाटते रहे होगे और उन्हें संभाल कर रखते रहें 
होगे । लोथल और कालीबगा से प्राप्त मुद्रा-छापे सेलखडी की बनी वर्गाकार या 
आयताकार मुद्राओ से लो गई हैं और उनमें से कुछ पर रस्सी के निशान भी है, 
उनका उपयोग सामान मुहरबद करने के लिए किया गया होगा । 


मुद्राएं तथा ताम्र पट्ट : 95 
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ताम्र-पट्ट 


मोहेजोदडो और हडप्पा से कई ताम्र-पट्ट ( ००एएथ ४02८४ ) (भा० 9, 
4-5; ]0, 7) मिले है जिनका, मैके का कहना है, प्रयोग ताबीज की तरह किया 
जाता था। ये आकार मे तीन प्रकार के है--( ! ) लम्बे और कम चोडे, (2 ) 
वर्गाकार या लगभग वर्गाकार और ( 3 ) आायताकार । जायद लोग उन्हे शरीर 
पर ताबीज की तरह बाघते थे। जहा मुद्राओं के अभिलेख मुद्रा-स्वामियों के 
नाम; पद आदि के थ्योतक है वहा ताम्र-पट्टों के लेख पशुओ से संबंधित लगते हैं 
क्योंकि कई ताम्र-पटटों पर एक तरह के पशु के साथ एक ही तरह के लेख 
मिलने के उदाहरण मिले है। कई ताम्र-पट्टों पर छोर रहित गांठ के डिजाइन 
हैं। यहू डिजाइन मिस्र मे पवित्र चिह्न समझा जाता था । 


मुद्राओं ( /06४ ) के विपरीत ताम्र फलको में सभी पशु दाहिनी ओर मुंह 
किये है । चू कि ये ताम्र फलकों पर खुदे हुए अक्षर ओर अभिप्राय इतने उधले 
खुदे हें कि इनसे छाप लिये जाने की कोई संभावना नहीं छगती, अत यहीं 
मानना ठीक होगा कि इन पर पशु जिस दिशा में दिखाया गया है उसे उसी 
दिशा में दिखाना अभिप्रेत था । 


ऐसा लगदा है कि दुकानदार ताम्र-पट्टो को काट कर रखता था और 
प्राहक की इच्छानुसार उस पर अभिप्राय और छेश खोद देता था । भैके ने कुछ 
पर आरी से काटने और कुछ पर सीधे पैने औजार से काटने के निशान पाये । 


इन ताम्र-पट्टो को ताबे के सिक्के नही भाना जा सकता, यद्यपि कुछ 
विद्वानों ने इग तरह का सुझाव दिया है । सिश्रु सभ्यता के बाट अपनी तौल में 
सही होन के लिए विख्यात है और आजा यही की जाती हैं कि याद वे लोग 
सिक्‍को का निर्माण किये होते तो उनके सिक्के भी निर्धारित नाप-तौल के ही 
होते । एक ही आकार-प्रकार के ताम्र फलको को तोलने पर पाया गया है कि 
वे किसी खास तोल प्रणाली पर अथवा तौछ प्रणालियो पर आधारित नही है। 
इन्हें ताबे की सिल ( [0४०५५ ) भी नहीं माना जा सकता क्योंकि इनमें से कोई 
भी ऐसा नहीं जिसे हम सिध् सम्यता से प्राप्त किसी और वस्तु के बनाने के लिए 
उपयुकक्‍त आकार वाला मान सके । 


अध्याय 7 


मनके 


सिंधु सम्यता में मृद्भाण्ड-निर्माण और मुद्रा-निर्माण के समान ही मनकों का 
निर्माण भी एक विकसित उद्योग था। सिंधु सम्यता के सभी स्थलों से मनके 
मिले है. किंतु हडप्पा, मोहेजोदडो, चन्हुदडों और लोथल से तो ये सहस्रों की 
संख्या मे पाये गये है ( आ० )! )। लोग इन मनको को लडियों मे गूथ कर 
कई लडियो वाला हार बनाते थे । मृष्मृतियों का साक्ष्य इस बात का द्योतक है 
कि नारिया मनको की माला की बनी मेखला भी पहनती थी। सिधु सम्यता के 
मनको के निर्माण के लिए सेलखड़ी, गोमेद, कार्नीलियन, जैस्पर इत्यादि पत्थरों 
का प्रयोग हुआ । घातुओ में सोता, चादी और ताबे का प्रयोग मनके निर्माण के 
लिए विश्येप रूप से हुआ । काचली मिट॒टी, मिट्टी शख, हाथीदात आदि के भी 
मनके बने । सिंधु सम्यता के मनकों के आकार-प्रकार मे पर्याप्त विविधता है । 
आकार-प्रकार की दृष्टि से मनको का निम्नलिखित वर्गीकरण किया गया हैं-- 

बेलनाकार मनके---इस तरह के मनके अत्यत लोकप्रिय थे। ये काचली 
मिट्टी, सेलखड़ी, शख, मिट्टी और कैल्साइट पत्थर के हूँ । सेलखड़ी के कुछ 
वतुंछाकार मनको पर सोने की टोपी लगी है । 

दत्तचक्र प्रकार के मनके---इस तरह के मनके पेस्ट के बने द्वै और इन 
पर ओप ( 8)8278 ) भी हैं। इस तरह के मनके साचे से बने हैँ। मेसो- 
पोटामिया में ऐसे मनको का अभाव है । 

छोटे ढोलाकार मनकं--ये मनके कासा, ताबा, सोना, चादी, स्फटिक, 
शख, जेड, सलऊखडी और चूना-एन्थर के है । स्फटिक और हरिताइम के मनके 
बहुत कम है । 

लम्बे ढोलाकार मनके--यद्यपि यह अनेक पदार्थों के बने है कितु काचली 
मिट॒टी, मुलायम पत्थर और चूना-पत्थर के बने सनके सबसे अधिक हैं। मोहे- 
जोदडो से इस प्रकार का एक गोमेद का भी मनका मिला हैं । इन मनकों की काट 
अण्डाकार है । एसे आकार के मनके सोने और चादी के भी मिले है | एक शंख का 
ऐसा मनका एक ओर चपटा हूँ और दूसरी ओर अर्ध-गोलाकार । इस प्रकार के 
मनके जेम्देत नस्न के उत्खनन में पाये गये है। दक्षिणी नाल ( बलूचिस्तान ) के 
प्रारंभिक मृद्भाण्डों के साथ भी इस तरह के मनके उपलब्ध है । हड॒प्पा से कार्नी- 

४ 
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लियन के ऐसे मनके मिले हैं जिनकी तुलना उर, किश और तेल अज्मर के मनकों 
से की जा सकती है। 





मनके : 99 


अण्डाकार या अध॑वृत्त काट वाले आयताकार मनके---कुछ आयता- 
कार मनके अण्डाकार या अर्धवृत्ताकार काट वाले बनाये गये हैं । इनमे अण्डाकार 
काट वाले मनके विशेष लोकप्रिय रहे । यह सेलखडी, गोमेद, और हरी काचली 
मिट्टी के बने है । 

खाड़ेदार तियंक ( 80/८० ८४७०८०८० ) मनके--ये पेस्ट के है और 
साचे से बने हैं। संभवत ऐसे मनके लटकन की तरह प्रयुक्त होते रहे होंगे । 

लम्बे ढोलाकार जेसे मनके ( ॥णाह ०थाए८] टशापतेदा )--मे मनके 
बडे आकर्षक है और या तो लाल का कर्नीलियन या मिट्टी के है | मिट्टी के 
मनके आकार में कर्नीलियन मनको की प्रतिलिपि हैं और इन्हे समाज के आधिक 
दृष्टि से निम्न वर्ग के लोग पहनते रहे होंगे । इस प्रकार के मनके मेसोपोटामिया 
में मिले है पर वहा उनकी सख्या अधिक नही, जबकि हड॒प्पा ओर मोहेंजोदडो 
में ये भारी संख्या मे उपलब्ध हुए है । कुछ विद्वानो के विचार से इनका निर्माण 
सिंधु सम्यता में हुआ और वहा से ये मेसोपोटामिया पहुचे । 

बिम्ब ( 45० ) मनके ( भा० )!, ), 0 ) इस तरह के मनके काचली 
मिट॒टी, सिटूटी और शख के है और इनकी सख्या अपेक्षाकृत कम है । 

गोल ( 8/०ण०)०» ) मनकें--ऐसे मनके छोटे तथा बडे दोनों आकार के 
मिले है । छोटे मनके कई पदार्थों से नि्भित है । कुछ ऐसे छोटे-छोटे सोने के 
मनके मोहेजोदड़ो के दो आभूषण निधानों में भी पाये गये । बडे मनके विभिन्‍न 
धातुओ के बने हैँ | इन्हें साचे से या पीट कर बनाया गया है। ऐसे एक ओपदार 
मनके का विश्लेषण भो डा० हामिद ने किया है। उनके अनुसार इस तरह के 
मनको में उन्हें चमकाने के लिए किसी पदार्थ को अलूग से मिलाया नही गया । 
ओप के लिए पालिश ही काफी थी । 

रेखाकित मनके ( आ० , !-3 ) ऐसे मनके उर, किश और तेल 
अज्मर से मिले है। लेकिन चन्हुदडो तथा मोहेजोदडों के जो उदाहरण है वे 
अधिक सुधरे लगते है । हड॒प्पा से एक हृदयाकार मनका मिला है। मोहेजोदडो 
के रेखाकित मनके तीन तरह के है । कुछ मे लाल भूमि पर सफेद, कुछ में सफेद 
भूमि पर काली और कुछ पर लाल भूमि पर काली डिजाइन है। चन्हुदडो से 
पहले दो प्रकार के मनके मिले हैं । 

खण्डशः: विभकत ( ४०४77८०८८० ) मनर्क ( आ० ), 8 ) इस तरह 
के मनको का निर्माण केवल कांचली मिट्टी से हुआ है। इन पर किसी तरह 
ओप के चिह्न नही हैं । मेसोपोटामिया में प्राग सारगन काल तथा मिस्र में बाद 
के काल में ऐसे मनके बहुत लोकप्रिय थे । वहा के इस तरहू के मनकों पर तरह- 
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तरह के रंगों की परत चढाकर चमकाया गया था । प्रारंभिक मिनिओन 7 में 
पत्थर के इस तरह के मतके बनते थे । मार्शल के अनुसार मोहेजोदड़ो में इस 
तरह के काचली मिट्टी के बने मनके अन्तिम प्रकाल में पाये गये हैं । 

काचली मिट्टी के खंडशः विभकत मनके टेलब्नाक ( उत्तरी सीरिया ) में 
जमदेत नख्र काल ( लगभग 3000 ई पू. ) में मिले हूँ । क्रीट में ये मध्य 
मिनिओन तुतीय और मिश्र के अठारहवी राजवंश के काल तक पाये गये है । 
पी डी. रिशी ( हि।४८४८ ) ने एक हडप्पा और एक वनोौसोस के मनके का 
वर्णक्रमलेखी ( 57८०४००४८००॥४८ ) विश्लेषण से पता किया कि इन दोनो के 
निर्माण-पदार्थ मे पूर्ण समानता है। कुछ विद्वानों का कहना है कि ये कूगभग 
600 ई. प्‌. मे एक ही स्थऊ मे निर्मित हुए कितु यह तिथि सिंधु सम्यता की 
हडप्पा स्थल की तिथि से मेल नही खाती । यह भी निश्चय करना कठिन है कि 
निर्माण स्थल कौन था | 

उपयुक्त प्रकारो के अतिरिक्त कुछ और आकार-प्रकार के मनके भी मिले 
है । उदाहरणार्थ हडप्पा में सेल्खडी के दात की शक्ल के, कुछ सीढ़ीनुमा, कुछ 
सलीबनुमा मनके भी मिले हैं । 

चन्हुदडों और लोथछ में मनका बनाने वालो के कार्यस्थलू ( फैक्ट्री ) उद्‌- 
घाटित हुए हैं । इन स्थानों पर कई अधूर बने मनके मिले । इनका अध्ययन कर 
साधारण पत्थर के टुकडे से लेकर पूरी तरह बने मनके तक के विभिन्‍न चरणों 
का ज्ञान हुआ | लम्बे कार्नोलियन के मनके के बनाने की विधि निम्नलिखित थी- 
पहले पत्थर की लगभग 7.62 सेमी ली वर्गाकार तीलिया बनाते थे | इस तरह 
की आकृति देने के लिए पत्थर को काटने मे ताबे की आरी और क्वाट्‌ ज पत्थर 
के चुरे का प्रयोग किया गया होगा । फिर इन टुकड़ों को तराश कर इच्छित 
आकार दिया जाता था और उसे पत्थर पर घिस कर सपाट कर दिया जाता था 
और उस चमका भी दिया जाता था । इन मनको पर तागे डालने के लिए छेंद 
दोनो ओर से किया जाता था । कुछ मनको में यह छेद साधा नहीं हो पाया और 
इसलिए दोनो ओर से सध्य की ओर उकेर कर दोनों तरफ से किये छेदो को 
मिछा दिया जाता था | छेद करने के बाद छेद वाले भाग को पालिश भी कर 
दिया जाता था । छेद करते के लिए पत्थर या ताबे की बेधनी का प्रयोग किया 
गया । पत्थर की वेघनी की नोक पर छोटा प्यालानुमा बना था जिसमे अपघर्षक 
और पानो अटक सके । निरचय हीं अपधर्षक की सहायता से छेद करने में 
आसानी रही होगी । चन्हृदडों में इस तरह के पत्थर की वेघनिया मिली हैं । 
पिगट के अनुसार परांक्षणो से ज्ञात होता हैं कि कार्नीलियन के एक 7 65 सेमी 
के मनके पर छेद करने मे मनके बनाने वाले को लगभग 24 घंटे छग जाते रहे 
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होंगे और स्वाभाविक है कि ऐसे मतके काफी कीसती होंगे । लोथल के समोप 
ही स्थित कैम्बे में आज भी मनके बनाने का कार्य बडे पैमाने पर होता हैं । शि, 
रंगनाथ राव का मत है कि वहा पर मनके बनाने की परंपरा सिंधु काल से 
अक्षुण्ण चली आ रही है और उस समय के छोगो की मनका बनाने की तकनीक 
आजकल की तकनीक से अधिक भिन्‍न नही रहो होगी । 

सेलखडी के मनके सिंधु सम्यता में जितने मिले हैं उतने विष्व को किसी 
भी संस्कृति में नही मिले । मनको के निर्माण के लिए सेलखड़ी का प्रयोग दो 
तरह से किया गया है--या तो सेलखडी पत्थर से सीधे ही मतके बनाये गये हैँ 
या फिर उसके चरे से पेस्ट बना कर | सेलखड़ी के पेस्ट से बने अत्यंत छोटे 
मनकों को तो कासे को नछी से उस पर दबाव डाल कर बनाया गया है। सेल- 
खडी के पेस्ट से बने मनको में से कुछ ढोलाकार या उत्तर द्विकोण ( कन्वेक्स 
बाइकोन ) मतको पर तिपतिया अलकरण है। पहले यह अलुंकरण काट कर 
बनाया गया, फिर बाकी पृष्ठभूमि को भी काट दिया गया ओर इस तरह गहरे 
किये गये स्थान मे छाल या काछा रग भर दिया गया । इस तरह तिपतिया 
डिजाइन लाल या सफेद रंग की पृष्ठभूमि में उभर आता है और रेखाकित कार्नी- 
लियन के मनकों पर अकित डिजाइन की तरह दिखता है । कुछ मनकों पर लाल 
रग बिना पृष्ठभूमि को काटे भी लगाया गया है। 

कार्नीलियन के रेखाकित मनके तीन तरह के हँ--लाछ पृष्ठभूमि पर 
सफेद रग के डिजाइन वाले और सफेद पृष्ठभूमि पर काले रंग के डिजाइन वाले 
और लाल पृष्ठभूमि पर काले डिजाइन वाले । प्रथम प्रकार के मनको पर डिजा- 
इन तेजाब ( एच. सी बेक के अनुसार सोडा कार्बोनिंट ) से अकित किया जाता 
था और फिर मनके को काफी ताप पर गरम किया जाता था जिससे तेजाब ठीक 
तरह कार्नीलियन के भोतर पैठ जाता था और स्थायी रूप से सफेद रेखाएं अंकित 
हो जाती थी । इस प्रकार आख की डिजाइन वाले मनके, अग्रेजी के 8! अंक के 
समान डिजाइन वाले मनके और ऋजुरेववीय हीराकार मनके उर, किश, टेल 
अज्मर ( सारगान काल ) मे प्राप्त मकको के समान है और एक ही स्रोत से इन 
स्थलों मे लाये गये लगते है । दूसरे प्रकार के मनकों मे पहले सारे मनके पर 
तेजाब लगाया जाता था जिसमे सर्फद सतह बन जाती थी । इस सफेद सतह पर 
काले रग से डिजाइन बनाया जाता था । इस तरह के मनके मेसोपोटामिया में भी 
मिले हैं। रेखाकित कार्नीलियन के मनके मोहेजोदडो मे कम प्राप्त हुए | हड॒प्पा 
में मोहेजोदडो की अपेक्षा अधिक संख्या मे मिले हैं । राव के अनुसार लोथलू की 
खोदाइयो मे ऐसे मनके काफी संख्या मे मिले हैँ। एच, सी. बेक के भतानुसार 
ऐसे मनके बनाने की तकनीक इतनी क्लिष्ट है कि दोनों संस्कृतियों मे इनके 
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स्वतंत्र रूप से बनाये जाने की संभावना नहीं दिखती । राव तो ऐंसे मनकों का 
स्रोत लोथल मानते है । राव का मत कि रेखाकित मनके सबसे पहले लोथल में 
बने और अन्यत्र लोगों ने इस तरह के मतके बनाने का ज्ञान लोथल से ही प्राप्त 
किया सही नही लगता, मोहेजोदडो मे प्रारंभिक चरण से ही इस तरह के मनके 
मिलते है और इनकी तिथि लोथल से बाद की नहीं मानी जा सकती । 

रेखाकित मनके, लम्बे ढोलाकार कार्नीलियन के मनके, सेलखडी के पकाए 
गए छोटे मनके, सीढ़ीदार मनके, और मनको पर तिपतिया डिजाइन सिंधु सम्यता 
ओर मेसोपोटाभिया की संस्कृतियों के बीच सपर्क के द्योतक लगते है । यह भी 
ध्यान देने योग्य हें कि ( ) सेलखडी के मनके सिंधु सम्यता में तो पर्याप्त 
सख्या में मिलते हैं कितु मेसोपोटामिया मे अत्यल्प संख्या मे, ( 2) सेलखडी 
के मनको पर चित्रण सिंधु सभ्यता में मिलता हैं पर मेसोपटामिया के मनकों पर 
नही, ( 3 ) कुछ आकार-प्रकार सिधु सम्यता में मिलते है, मेसोपोटामिया में 
नही और कुछ मेंसोपोटामिया के प्रकार सिंधु सम्यता मे नही मिलते । 


अध्याय 8 


सद्भाण्ड 

सिंधु सभ्यता के मृदूभाण्ड अपनी विशिष्टता लिए है और इसके भाण्डो के 
कई मुख्य प्रकार अन्यत्र सस्कृतियो में अनुपलब्ध है। ये व्यावसायिक पैमाने पर 
उपयोगितावाद के दृष्टिकोण से निर्मित किये गये थे। उस सम्यता के बर्तन 
अधिकतर चाक पर ही बने है । चाक लकड़ी के रहे होगे जो नष्ट-से हो गये है । 
हाथ से बनाये बर्तन भी मिले हे, कितु चाक पर निर्मित बर्तनो की अपेक्षा इनकी 
संख्या बहुत कम हैँ और ये मुख्य रूप-से निम्न स्तरों से उपलब्ध हुए है । बर्तनों 
के निर्माण में अतिम चरण में हास के लक्षण दिखते है । आजकल की प्रथा को 
ध्यान में रखते हुए ऐसा अनुमान लगाया जा सकता है कि बर्तन पुरुषों ने बनाये 
होगे और उन पर चित्रण आदि स्त्रियो ने किया होगा । मृद्भाण्डो के निर्माण के 
लिए मिट्टी नदी से छायी गयी थी। उसमें अश्रक और बाल भी मिलो है । भाण्डो 
को भट्टो मे भलीभाति पकाया गया था । 

मोहेजोदडो के अन्तिम चरण में, जब सम्यता ह्वासोन्मुखी थी, नगर में भट्ट 
भी पाये गये है । विकसित युग में भट्ठें नगर से बाहर रहे होगे । ये उपलब्ध भट्टे 
वृत्ताकार है और इनका व्यास ] 8 मीटर से 2 74 मीटर है । इनमे नीचे 
कोयला रखने के लिए गड़्ढा था ओर उसके ऊपर बर्तन रखने के लिए गुम्बद 
की तरह आकार बना था। इस तरह के भटठे पश्चिमी एशिया की प्राचीन 
सस्कतियों मे भी मिले है । बर्तनों का ठीक तरह पका होना इस बात का द्योतक 
है कि आच भली-भाति नियंत्रित थी। लेकिन आजकल की भाति बिना भट्‌ठ के 
भी खुले मे भाण्ड पकाए जाते रहे होगे । 

कुल्हड के पेंदें गोल और कुछ नुकीले हैं और उनके नीचे का भाग ऊपरी 
भाग की अपेक्षा कम सावधानी से बना हूँ। बड़े घड़े दो तीन भागो मे बनाये गए 
थे और गीले में ही उन्हे काफी सफाई से जोड़ दिया गया था और साधारण जोड 
नही दिखते है । सामान्य रूप से कहा जा सकता है कि सिंधु सभ्यता के बर्तंनो में 
गोलाई अधिक है और सोधे कोने कम । 

साधारणत. सिंधु सम्यता के मृद्भाण्ड भली-भाति तैयार की गई मिट्टी से 
बने है । अधिकाश मृद्भाण्ड बिता चित्रण वाले हैं। उन पर हलका दृधिया रग 
का लेप मिलता है, कुछ उदाहरणो में, लेप का रंग पीलापन लिए या सफंदी 
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लिए है, और अत्यल्प उदाहरण गुलाबी लेप के भी हैं। चित्रित बर्तनों ( फ० 
आए, ,2, 4, 5, ५, ), 3 ) की संख्या अपेक्षाकृत कम है और ईनमें से 
अधिकाश खंडित मिले है । चित्रित बर्तनों की सख्या निचले स्तरों में ऊपरी स्तरों 
की अपेक्षा अधिक है। चित्रित तथा सादे दोनों ही मृद्भाण्ड एक ही तरह की 
मिट्टी से बने हैं । यह रोचक तथ्य दूँ कि सर लियोनार्ड वूली ने मोहेजोदडो में 
पुनरुत्खनन ने किये जाने की सलाह मुख्यत”' इस आधार पर दी कि यहां पर 
मेसोपोटामिया की तरह विद्याल संख्या में चित्रित मुदूभाण्ड नहीं मिलते । साधा- 
रणतया चित्रित बर्तनों पर छाल लेप लगा है। लेप ऊगामे का उद्देश्य सुन्दरता 
के अतिरिक्त बर्तन को जलाभेद्य बनाना भी था। कहीं पर तो लेप से बर्तन 
इतना चिकना बना दिया गया कि एक विद्वान्‌ का सुझाव है कि इसमें चूहों से 
भी सुरक्षा हो सकती थी, क्योकि चुहे ऐसे भाण्डो पर फिसल जाते रहे होगे और 
उसके मुंह तक नही पहुंच पाते रहे होंगे । 

दृधिया, गुलाबी और लाल सभी, रंगो के लेप के लिए रंगीन प्राकृतिक 
मिट॒टी ही प्रयुक्त लगती है। लेप को, विशेषत गाढे छाल रंग को, पालिश कर 
चमकाया गया हैं । अक्सर गाढा लेप पूरे बर्तन एर नही लगाया गया और लेप 
वाले भाग पर ही चित्रकारी की गई है, बाकी भाग सादा छोड दिया गया हैं । 

चित्रण साधारणतया काले रग से किया जाता था जो मेग्निफेरस हाइमेटाइट 
से तैयार किया जाता था। लाल लेप पर काले रग से चित्रण की विद्या की 
दृष्टि से उत्तरी बलूचिस्तान के रानाघुंडई-तुतीय चरण से प्रेरित लगते है कितु 
जहा तक अभिप्रायो और डिजाइनो का प्रहइन है इनमें उत्तरी बलूचिस्तान का 
प्रभाव नगण्य है । कुछ अर्थो मे दक्षिणी बलूचिस्तान की कुल्ली शैली का भी कुछ 
प्रभाव दिखता हैं । आकार प्रकार के समान चित्रण विद्या में भी सिंधु सम्यता 
भाण्डो की अपनी अलग विशिष्टता हैं । 

चित्रित बर्तनो के ऐसे बहुत कम उदाहरण ( फ० ह%,  ) है जिनका 
सम्पूर्ण वाह्य भाग चित्रित किया गया हो । साधारणतया चित्रित मृद्भाण्ड के 
लगभग तीन चौथाई या उसमे भी कम हिस्सो पर चित्रकारी की गई है । छोटे 
भाकार के मुृद्भाण्डो के मध्य में काले रंग से केवल धारी या घारिया बना दी 
गई है । अधिकाश मृद्भाण्डो मे चित्रण काले रंग से किया गया है । चित्रित अभि- 
प्रायो मे विविधता है और अधिकाश डिजाइन परंपरागत हौली में है। काले रग 
की आड़ी घारिया सबसे अधिक मिलती है (आ० 2, 7 ) कुछ धारियां 
मोटी और कुछ पतली है । साधारणतया चित्रण के लिए बर्तन को कछ खाण्टों में 
बाट लेते थे ओर फिर उन्हे खडे और पड़े खण्डों मे विभाजित करते थे। अभि- 
प्रायों में प्रतिच्छेदी वृत्त विशेष उल्लेखनीय है । यह अभिपष्राय एलम ओर सुमेर 
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के मुद्भाण्डों पर तो नहीं मिलता, लेकिन सिंघु और बलूचिस्तान के प्राग्‌ हड॒प्पा 
संस्कृतियों में ऐसे चित्रण के अत्यल्प उदाहरण मिलते है । तिकोन (आ० 4, 3) 
दंकु, चेक डिजाइन ( आ० 4, 6 ), जाली ( आ० 5,  ), मनकों का 
बार्डर ( आ० 4, 3 ), अर्धचन्द्र, अंदर की भोर मुंडे तिकोन, सीढीदार 
तिकोन, वृक्‍क के आकार का डिजाइन ( आ० !3, 0 ), लहरदार रेखाएं 
( आ० 4, 5 ), लटकन ( आ० 8, 8 ), मत्स्य शल्क (आ०% 3, ], 2 ) 
आदि उल्लेखनीय है । कितने ही अभिप्रायों पर छाया की गई है । 

कई बर्तनों पर बनस्पति ( फ० जाऊू, 4, 5; झ४, ।, 3, आ० 4, 7, 
8, 9 ) चित्रित है। अधिकांशतया वनस्पति का चित्रण पारम्परिक शैली में है 
और उनकी पहिचान करना कठिन है कितु पीपल ( आ० 4, 9 ), ताड, नीम, 
केला, और बाजरा पहचाने जा सकते है । फूल का सा अलंकरण कुछ मृत्पात्रो 
पर है और कुछ पर सूरज की तरह का अभिप्नाय है । 

मछली का चित्रण भी कुछ भाण्ड खण्डो पर है ( आ० 5, 6 ) पक्षियों में 
मोर की आकृति कुछ बर्तनों पर मिलती है (आ० 5, 5 )। भग्रेजी अक्षर 
'बी' ( ४) की आकृति का डिजाइत पक्षी का द्योतक लगता है। पशुओं को 
आकृतियो का अकन अधिक नही है, जो है भी वे स्वाभाविक नही है । कुछ 
मुद्भाण्ड खण्डो पर बडे सीथ वाला बकरा ओर हिरण हैं (आ० 3, 7, 8 ) 
पशुओं के साथ वनस्पति का भी चित्रण है । मोहेंजोदड़ो के एक उदाहरण में 
कनखजूरे का-सा चित्रण मिलता हैं। कुछ उदाहरणों में पक्षी वृक्ष की शाखा पर 
बैठे और कुछ पर उसके समीप दिखलाये गये है ( फ० “४, 4 ) कुछ थोडे से 
उदाहरणों में सर्प का अंकन है । सिंधु सम्यता के मृद्भाडों पर पशु-पक्षियों के 
चित्रण मे कलली शैली से निकटता पाते हैं जिसमे झरीर की रूप-रेखा मोटी 
रेखाओं से दिखाकर भीतर भाग में आडे-तिरछे छाया की गयी है । यद्यपि बाकी 
बातो में दोनों में पर्याप्त मेद भी है। केवछ एक मुद्भाण्ड पर पशुओं को एक 
पंक्ति में दिखाया गया है। इस तरह से अलकरण करने की विद्या एलम और 
सुमेर में विशेष रूप से लोकप्रिय थी । वैसे इस बर्तन का आकार और निर्माण में 
प्रयुक्त मिट्टी अन्य भाण्डों से भिन्‍न लगते हैं । मृद्भाण्डो के खण्डो पर मानव 
आकृतियों के भी चित्रण है, कितु इनकी संख्या अत्यल्प है ओर जो है भी वे 
अपेक्षाकृत भोडे है । जाने क्‍यों मुद्राओ पर भी, जिनमें जानवरों का स्वाभाविक 
चित्रण मिलता है, मानव आकृतिया सुन्दर नही बन पडी हैं। हड़प्पा से प्राप्त 
एक ही भाण्ड के तीन टुकडो पर अलग-अलग तीन दृश्यों का अंकन हैं। एक 
फलक ( आ० !5, 2 ) में वृक्ष की शाखा दिखायी गयी है । दूसरे में एक 
हिरनी बच्चे को दूध पिला रही है । हिरनी से ऊपर वाले भाग में दो पक्षी और 
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एक मछली है । इस दृष्य के बाद एक चेकर डिजाइन है । उसके बाद एक और 
दृश्य जिसमें एक हाथ उठाये और दूसरे हाथ से सिर को छूता हुआ एक मनुष्य, 
दोनो हाथ उठाये एक बालक, दो मछली और एक मुर्गा दिखाया गया है। 
तीसरे में एक तरफ पेड, मानव हाथ सिर और शायद नांगफण, और दूसरी ओर 
एक पेड की श्ञाखाए दिखायी गयी है । हड़प्पा से ही प्राप्त एक मुद्भाण्ड खण्ड 
पर एक मछआ ( आ० 5, । ) अकित है जो अपने कधे पर रखी बहगी में 
दो जाल लिये हुए हैं। उसके पैरो की सीध मे एक मछली और एक कछुआ भी 
दिखाया गया है। कुछ बर्तनों पर लेप को कंघी जैसी किसी वस्तु से हटाकर 
उसके नीचे के गहरे रग के घरातल को दिखाया गया है । उर ओर टेलअज्मर 
में प्रारम्भिक राजवश काल मे इस तरह की विद्या प्रचलित थी । 


सिधु सम्यता के कुछ बर्तनों पर ठप्पे भी मिलते है, मोहेजोदडो में तो ठप्पे 
लगे बर्तन बहुत कम संख्या मे मिले है. कितु हडप्पा मे इस तरह के बर्तन काफी 
सख्या मे मिले है ।! अधिकाश ठप्पो पर सिंधु लिपि के चिह्न मिलते है जो 
शायद कुम्हारों के अथवा उनके फर्मो के नाम है । कुछ पर ग्रफिटी के चिह्न भी 
है । उत्कीर्ण अलकरण वाले बर्तन बहुत कम हैं और इस तरह का अलकरण 
गहरे बर्तन और साधारण तइ्तरी पर ही मिलते है । कुछ पर प्रतिच्छेदी वृत्त का 
का अभिप्राय अकित हैं जो कभी नाखून से ओर कभी सरकडे से बनाया गया 
है । मोहेजोदडो के एक बर्तन पर नाव का चित्र खुदा हैं। कालीबगा के कुछ 
बर्तनो पर भिंधु लिपि के अक्षर खुदे है । 

यह एक विचित्र सो बात है कि ये लोग लाल रग का प्रयोग रूप के लिये 
तो खूब करते थे कितु चित्रकारी के लिए उन्होने इसका प्रयोग बहुत कम किया 
है । सिंधु सभ्यता मे बहुरगो चित्रण वाले भाण्ड बहुत कम भिले है और जो है 
वें आकार में अपेक्षाकृत छोटे हैं । मोहेजोदड़ो मे जो थोडे से बहुरगी भाण्ड हूँ 
उन पर लाल ओर हरें रंग से पाण्डु सतह पर चित्र बनाये गये हैं । पीले रग 
का प्रयोग बहुत कम हुआ है। चन्हुदड़ो से प्राप्त कुछ भाण्डो पर काला सफेद 
ओर “जग से पीले (?) सतह पर चित्रण हुआ है, और पशु पक्षी चित्रित किये 
गए हैं । बहुरगी बर्तनों पर रंग कुछ धुघले है और लगता है कि इन पर रम 
पकाने के बाद ही किया गया होगा । चित्रण के लिये काले और लाल रग का 
प्रयोग तो कई श्राचीन सस्कृतियों मे मिलता है कितु बहुरगी चित्रण वाले बत॑न 
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बहुत कम मिलते हैं; केवल नाल ( बलूचिस्तान ) के कक्षिस्तान में ही बहुरंगी 
चित्रण वाले बर्तन काफी संख्या में मिले हैं । कुछ विद्वानो का मत है कि सिंधु 
सभ्यता के बहुरंगी चित्रण वाले बर्तन नाल संस्कृति के सम्पर्क का फल है । यह 
कहना कठिन है कि इनका निर्माण नाल की भाति शवों के साथ गाडने के लिए 
किया गया था,»क्योकि इस तरह का कोई साक्ष्य सिंधु सस्क्ृति में नही मिला है । 

सिंधु सम्यता के मृद्भाण्डों में आकार प्राकार को दृष्टि से पर्याप्त विविधता 
है ( आ० !2 )। इस सम्यता के प्रायः सभी स्थलों से साधार तह्तरिया पायी 
गयी है ( फ० ४, 4, (2); आ० 2,  )। इस तरह के बर्तत का ऊपरी 
भाग एक तश्तरी या प्याले जैसा तथा निचला भाग उलटी तुरही के समान है । 
कुछ का आधार हरूम्बा हैं और कुछ का छोटा । ये हडप्पा तथा मोहेजोदडो में 
सभी स्तरो मे मिलती है। साधार तहतरिया तत्कालीन कुछ अन्य संस्कृतियो 
एलम, सुमेर क्रीट और मिस्र में भी प्रचलित थी । मेस्लोपोटामिया में तो कन्न मे 
यह विशेषरूप से अन्य सामग्री के साथ मिलता है और भारत में ही सिंधु सम्यत्ा 
से इतर ताम्राइम सस्क्ृतियो मे भी इस तरह के पात्रो से मिलती जुलती आकृति 
वाले बतंनों के उदाहरण पाये गये है। सुमेर के कुम्हारों को भाति ही सिधु 
सम्यता के कुम्हार पहले इस बर्तन के दोनो भागो ( तश्तरी ) और उसका 
आधार ) को अलग अलग बनाते थे और फिर उन्हे जोडकर एक बर्तन का रूप 
दे देते थे । कितु सिंधु सम्यता के माण्ड का यह प्रकार उसकी मिट्टी, आकृति 
और पकाने की विधि कुछ इस तरह को है कि उपर्युक्त इतर संस्कृतियों के 
बर्तनों से इन्हे अलग ही पहचाना जा सकता है। कुछ विद्वानो के अनुसार झोब 
घाटी के रानाघुडई द्वितीय काल से प्राप्त आधार युक्त कटोरे ही मूलत सिधु 
सभ्यता के इस प्रकार के भाण्डो के प्रेरणास्नोत रहे होंगे। सम्भवत लोग इस' 
पर भोज्य सामग्री रखकर स्वय चौकी पर बंठकर भोजन करते रहे होगे, ताकि 
भोजन करते समय झुकना न पडे । निदचय ही यह उच्च वर्ग के लोगों को रुचि 
का द्योतक हैं । कब्रो में भी शव के साथ इस तरह का बर्तन मिलता हैं और यह 
यह भी सम्भव है कि इसका प्रयोग धामिक अनुष्ठान के संदर्भ मे किया 
जाता रहा हो । 

मटठकों के हत्थेदार प्याले जैसे ढककन मिले है, लगभग उसी तरह के जैसे 
कि जम्देत नसत्र मे भी पाये गये हैं जो कालक्रम की दृष्टि से सुमेर के प्रारम्भिक 
राजवश यूग के ठहरते है । हत्थेदार मृद्भाण्डो के उदाहरण हडप्पा तथा भोहे- 
जोदडो, दोनो से कम ही प्राप्त हुए है। केवल बच्चो को दूध ओर अन्य तरल 
पदार्थ पिलाने के लिए प्रयुक्त प्यालों में ही हत्थे मिले है। हत्येदार मुद्भाण्ड 
मेसोपोटामिया मे काफी पहले से लोकप्रिय थे। सिंधु सभ्यता में टोटीदार बर्तन 
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भी बहुत कम उपलब्ध है । बडे घडे भी मिले है जिनमें अन्न या जल समग्रहोत 
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किया जाता रहा होगा ! कुछ घडों का प्रयोग शव की अस्थियों के विर्सजन के 
लिए भी होता था। कुछ छोटे मुख वाले काले रंग के मतंबान भी है । कुछ 
बतंनों के सिरे पर छिद्र हैं जिसमें रस्सी डालकर शायद बर्तनों को रूटकाया 
जाता रहा होगा । शायद ढकक्‍्कन को भी इन छेंदों मे रस्सो डालकर ठीक तरह 
कसा जाता रहा होगा । थालियों में मुख्य रूप से खाना परोसा जाता रद्दा होगा । 
नाद की तरह बतंनो में पर्याप्त विविधता है । घडों और अन्य बतंनों के ढक्कन 
भी पर्याप्त संख्या में पाये गये हैं ( आ० )2, ]4, 77 )। 

कुछ मृत्पात्रों के बाहर उस तरह के छोटे-छोटे दानों के उभार हैं जसे 
कटहल के फछ पर होते है ( आ० 2, 3 ), तेल अस्मार की खोदाई से प्राप्त 
इसी तरह के अलकरण वाले बर्तन सिंधु सम्यता के समकालोन दे, और भारत 
से आयातित लगते है। लम्बे और बेलनाकार आकृति के कुछ बर्तन ऐसे भी 
पाये गये हैं जिन पर अनेक छेद हैं ( फ० >े, 2, आ० १2, 6 ) छेदो का 
आकार बर्तनो के आकार के अनुपात में भिन्‍नता लिये हैं जो गीले बर्तन पर ही 
लकडी से बनाये गये हैं। ये आकार में लगभग पौने चार सेमी से रूगभग 
50 800 सेमी तक बड़े है । कछ छिद्नित बर्तनों पर दूधिया लेप है । आरेल स्टाइन 
को बल्‌चिस्तान से भी एक ऐसा ही मृद्भाण्ड उपलब्ध हुआ जिसके अन्दर राख 
थी। हो सकता है कि इनका उपयाग सिगडी के रूप में किया जाता रहा हो । 
लेकिन साधारणत ऐसे बर्तनों पर आग जलाने के निश्ञान नहीं हैं। बेबीलोनिया 
में भी छिद्वित बर्तन अति प्राचीन काल से मिलते हैं, यद्यपि वे आकार मे सिंधु 
सम्यता के छिद्वित बत॑नो से भिन्‍न है । बेबीलोनिया के इन भाण्डो का दूध छानने 
के लिए प्रयुक्त होना सुझाया गया है। कुछ विद्वानू इन बर्तनों की पहिचान 
ऋग्वेद भे उल्लिखित शतधार कलश? के रूप में करते है । 

कुछ चचुक ( बीकर ) की आक्ृति के बर्तन मिले हैं। ये अपेक्षाकृत पतले 
हैं । इन्हे भली-भाति तैयार की गई मिट्टी से बनाया गया हैं और अधिकाशतया 
बिना लेप के हैं, जिन पर लेप हैँ भो वह्‌ सावधानी से नहों लगाया गया है । ये 
ज्यादातर मध्य एवं बाद के काल में ही मिले हैं, मुख्यतया मध्यकाल मे । 


हडप्पा संस्कृति के छोटे मृद्भाण्ड सुन्दर बन पडे हैं । कुछ भाण्डों की ऊंचाई 
तो केवल आधा इच हो है। यह मिट्टी अथवा काचली मिट्टी के बने है। 


] शतधारं उत्स, ऋग्वेद 0-206-9 शतघारकलश का उल्लेख वैदिक 
साहित्य मे सोमरस के निर्माण के सदर्भ में आया है इससे छन-छन कर सोमरस 
निकाला जाता था । 


]0 : सिधु सम्यता 
इनमें सम्भवत: इच्र तथा प्रसाधन की अन्य कोई बहुमूल्य सामग्री रखी जाती थी । 
एक प्रकार के कटोरे मिल है जिनके पेदें में अन्दर की ओर घुंडी हैं। इस तरह 
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के कटोरे मेसोपोटामिया मे जमदेत नसत्र काल में तथा अन्य संस्कृतियों में भी 
पाये गये है । 

ऐसे बतंन भी मिले हैं जिन पर विभिन्‍न सामग्री रखने के लिए अलग-अलग 
खाने है । आज भी इस तरह अलरूगर-अरूग खाने वाली थालियों का प्रचलन है । 
कुछ कुल्हड के तरह के पानपात्र मिले हैं। इनका पेंदा नुकीला हैं और ये 
सम्भवतः उलटे रखे जाते थे । इनका प्रयोग कुल्हड को तरह पानो पीने के लिए 
होता रहा होगा । यह भी सभावना व्यक्त की गई हैं कि इनका उपयोग रहूट 
की भाति कुओ से पानी निकालने के लिए होता रहा होगा । कितु इनका अपेक्षा- 
कृत छोटा आकार इस कार्य के लिए उपयुक्त नही लगता भौर साथ ही उत्सनन 
में जिस सदर्भ मे थे अधिकाशत मिले हैं उससे कही-कही तो प्याऊ जैसे स्थलों 
में पानी पिलाने के लिए इनका उपयोग होना लगता है। इनमे कुछ पर ठप्पे 
भी मिलते हैं जो सम्भवत. कुभकारों के अथवा उनकी फर्म के नाम हो सकते 
हैँ । वास्तव मे यह एक मात्र बर्तनों का प्रकार हैँ जिस पर ठप्पे हैं। हडप्पा के 
दस ऐसे बत॑नो पर एक हो तरह के लूख वाले ठप्पे मिले हैँ । हडप्पा और मोहे- 
जोदडो में ऐसे बर्तन ऊपरी स्तरो में मिलते है । सोराष्ट्र के कुछ स्थलो से हडप्पा 
सस्क्ृति के सदर्भ मे इस तरह का बर्तन नही मिलता । थालीनुमा बर्तन भी मिले 
है ( आ० !2, 5 )। सम्भवत इनका प्रयोग भोजन परोसने के लिये किया 
जाता रहा होगा । ये थालिया काफी मोटी, उथली और एकदम सादी है । गीली 
मिट्टी से पशु अथवा मानवाक्ृति बनाकर गोली अवस्था मे ही बतंनो पर जोडने 
का चलन नही था। केवल एक ही उदाहरण अपवाद स्वरूप उपलब्ध है जिस 
पर एक बैठे भेष की आकृति है । यह भाण्ड मसिपात्र-सा लगता है। समकालीन 
मेसोपोटामिया के बर्तनों पर विभिन्‍न पशुओं की आकृति बनाने का काफी चलन था । 

धूसर रग की मिट्टी से बने बर्तनों की सख्या बहुत थोडी हैं। इन पर 
काला लेप हैं और इनमें से कई पर पालिश किये जाने से चमक हैं। मेसोपोटा- 
मिया की प्राचीन सस्कृति के सदर्भ में भी इस तरह के बर्तन मिले है, पर बे 
तिथि की दृष्टि से सिधु सम्यता से पहले के है । गुलाबी रग के पतले मृद्भाण्ड 
बहुत थोडे से है । ये हृडप्पा सस्क्रृति के बर्तनों से भिन्‍न आक्रृति के है और 
शायद बाहर से लाये गये थे । 

यहा पर सिंधु सम्यता के कुछ स्थलों के मृद्भाण्डों की विशेषताओं का 
उल्लेख समीचीन होगा । रोपड की खोदाई से हडप्पा और मोहेजोदडो के बर्तनों 
के समान ही साधार तश्तरिया, चंचुक ( बीकर ), चपटी थालो, उथले नाद 
और छिद्वित बर्तन उपलब्ध हुए हैं । पानपात्र बहुत कम सख्या में मिले है और 
ऊपरी सतहों में तो यह बिल्कुल ही नही मिले । 


]2 ५ सिंधु सभ्यता 


आलमगी रपुर के बर्तनों में कोई विशेष बात नहीं दिखती । कुछ मिट्टी की 
बड़ी थालिया मिली है जिनके पेदे छललेदार हैं। डा० यज्ञवत्त शर्मा के अनुसार, 
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जिनके निर्देशन म॑ यहा पर उत्खनन हुआ, इनका प्रयोग आटा सानने के लिए 
होता था। यहा चचुक ( बीकर ) तथा छिद्वित बतंन भी अत्यल्प संख्या मे है 
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और अंग्रेजी एस” ( “8 ) अक्षर की बाक्ृति के बतंन, जो हडप्पा मोहेजोदडो 
में पर्याप्त संख्या मे मिलते हैं और जिन पर चित्रण भी मिलता हैं, नहीं 
मिलते हैं । 

सिधु सम्यता के मृद्भाण्डो के संदर्भ में लोयल और गुजरात के अन्य स्थलो 
से प्राप्त मुद्भाण्डों का साक्ष्य विशेष महत्त्वपूर्ण है। यहा पर एक ओर हडप्पा ओर 
मोहेंजोदड़ो की तरह के मृद्भाण्ड मिले ही हैं, कुछ परिवतित और परिवर्धित 
और कुछ नये प्रकार के मृद्भाण्ड भी उपलब्ध हुए जो इस बात के द्योतक हूँ 
कि संस्कृति का अत अचानक नही हुआ बल्कि समय के साथ और शायद अन्य 
सस्कृतियों से सपर्क के फलस्वरूप उसके मृद्भाण्डो के आकार-प्रकार मे परिवर्तन 
हुआ । 


प्रारंभिक सिंधु सभ्यता के चरण में लोथल में साधारण तहतरी, छिद्दित 
कलश, पानपात्र, चचुक, छोटे गर्दन वाला कलश, नाद, “5 आकृति के भाण्ड, 
बड़े गोल घड़े इत्यादि सिंधु सम्यता के प्रकार के है । अलंकरण के अभिप्राय यथा 
प्रतिच्छेदी चृत्त पीपल की पत्ती, मोर इत्यादि भी हृड॒प्पा प्रकार के ही रहे कितु 
कही-कही चित्रण की शैली में भेद भी दिखता है | अधिकाश बर्तन लाल रग के 
है कितु कुछ पाण्डु रग के भी है। राव का मत है कि सिंधु सभ्यता के लोगो ने 
उन्नतोदर कटोरे, जिनमे कुछ पर हत्थे हैं ( फ० झा, 3 ) और कुछ पर नही, 
को लछोथरू के मूलवासियों से लिया, जो सिंधु सस्कृति से पहले वहा पर रहते थे । 


सिंधु सभ्यता के द्वितीय चरण में सिंधु सम्यता के कुछ विशिष्ट भाण्ड यथा 
चलचुक और पानपात्र का चछन समाप्त हो गया तथा बेलनाकार छिद्वित कलश 
का अब चलन कम हो गया । कुछ नये प्रकार के भाण्ड यथा नौतली स्कध वाला 
कटोरा और ऊंची गर्दन वाला गोल भाण्ड प्रचलन में आये जो क्रमश उन्नतोदर 
कटोरा और छोटी गर्दन वाले गोल भाण्ड से विकसित हुए । साधारण तश्तरिया 
अब नौतली नही रही और उनका आकार छोटा हो गया। स्टड कटोरे का हत्या कुछ 
लबा बनाया जाने लगा और दीपक का आकार भी बदला | बर्तनों के चित्रण में 
कुछ सादगी आ गयी । जानवर और वनस्पति का चित्रण पारपरिक ढंग से होने 
लगा और लटकन जैसे सरल अलंकरण पहले के अपेक्षाकृत क्लिष्ट अलकरणो के 
स्थान पर अधिक प्रयुक्त हुए । छाया किये त्रिभुज और अपुष्पपर्ण ( ००वें ) 
का भी प्रयोग रहा । हडप्पा और मोहेजोदडों से प्राप्त सिंधु सम्यता के अन्य 
अलंकरणों का प्रयोग कम मिलता है। पशु पक्षियों का अपेक्षाकृत विशाल पैमाने 
पर चित्रण द्वितीय काल की अन्य विद्येषता है जो लोथल के मृद्भाण्डों को 
विशिष्टता प्रदान करता है। इस यर्थायवादी चित्रण का सर्वोत्तम उदाहरण एक 
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बहुत ही कलात्मक रूप से अंकित बारहसिगे की आकृति है जिसे एक वृक्ष के 
नीचे दिखाया गया है (फ० >>», 3) । बारहसिंगे की गर्दन बहुत सुंदर ढंग से 
बनी है और पेड की झुकी णाखा ओर पत्तियाँ उसके साथ बहुत सुंदर सामंजस्य 
स्थापित करती हैं | इसकी पाण्ड सतह पर चाकलेटी रंग से चित्रित किया गया 
है । लोथल के बर्तनों से स्पष्ट हैं कि सिंध सम्यता के बर्तन निर्माण तथा उनके 
अलंकरण में जो परिवर्तत और परिवर्धन हुए वे इस बात के प्रमाण हैं कि सिंधु 
सभ्यता के उपकरणों की एक रूपता वाली धारणा आंशिक रूप से ही सही है । 
रगपुर का द्वितीय काल सिंधु सभ्यता का काल था | इस काल के प्रथम चरण 
में लाल भाण्ड में तश्तरी, व मर्तबान मिले है । चंचुक (बीकर) बहुत थोड़ी संख्या 
में है, और चित्रित बर्तन भी कम ही भिले है। रंगनाथ राव के अनुसार ये 
इस बात के द्योतक हैं कि सिंधु सम्यता के लोग रंगपुर में उस समय आकर 
बसे जब कि उनकी संपन्नता ह्गसोन्मुखी थी | द्वितोय चरण में जो बर्तन मिले 
बे भलीभाति नहीं पकाए गये ओर छिद्वित बेलनाकार बर्तन का प्रयोग शन्न: 
शने. समाप्त हो गया | हडप्पा काल के तृतीय चरण में उन्नतोदर कटोरे से 
नौतली कटोरा और बल्व की आकृति के छोटी गर्दन वाले जार से ऊँची 
गर्दन वाले जार का विकास हुआ। हडप्पा सम्यता के आधारयुकत प्याले से चषक 
पानपात्र (५४7८ ८यए) का विकास हुआ । इसी चरण में चमकीले ल्पल भाण्ड 
का अविर्भाव हुआ | मोर की आकृति को पारपरिक ढंग से चित्रित किया गया 
तथा बकरे और वृषभ जिनका चित्रण हडप्पा सस्यता तथा मध्य-भारतीय सम्यता 
में भी मिलता है, का चित्रण किया गया । अन्य अलंकरणों में विकल्पत. छाया 
किये वर्ग, आमुख त्रिभुज, छाया किये इंट के पत्ते की आकृति, लटकन, लहरी 
रेखाएं और अपुष्प पर्ण हैं । इस काल में इबेत रंग से अलंकत काले और लाल 
भाण्ड और अधिक प्रयुक्त हुए और स्टड हत्थे वाले अभ्रकी बर्तन का हत्या पहले 
के काल की अपेक्षा कुछ लवा हो गया। इस स्थल के अतिम काल (तृतीय कार) 
में चमकी्ले छाल भाण्ड, तथा कार और लाल भाण्ड अधिक संख्या मे बनने लगे । 
सुरकोटडा (कच्छ) के प्रथम काल के प्रथम चरण में छाल भाडो पर काले 
रंग से चित्रण की विधा का प्रचछलन रहा । पीपल पत्ती, मत्स्य शल्क, हिरन, 
सारस, बतख का चित्रण सुदर बन पडा है। पानपात्र (अल्प संख्या में), साधारण 
तश्तरिया, छिद्वित भाण्ड, 'चचुक” आदि सिंधु प्रकार के भाण्ड प्राप्त हुए हैं । 
लेकिन सिंधु प्रकार से भिन्न बर्तन यथा बहुरंगी (बजनी, सफेद और काले) 
चित्रण वाले, दुधिया लेप वाले, सोथी प्रकार के, रिर्जब्ड लेप वाले भाण्ड मिले 
है । अंतिम प्रकार लोथल, मोहेजोदडो और भारत से बाहर टेलब्राफ में मिले 
है । लोथल के प्रथम काल से प्राप्त सफेद रंग के चित्रण वाले काले और लाल 
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भाण्ड की तरह के भाण्ड इस चरण में नहीं मिलते । प्रथम काल के द्वितीय चरण 
में भी भाण्डों में कोई विशेष अंतर नही दिखता लेकिन तृतीय चरण में सिंधु 
सभ्यता के चित्रित भाण्ड, छिद्वित भाण्ड और पानपात्र के साथ ही आहाड प्रकार 
के श्वेत रंग से चित्रित काले और लाल भाण्ड मिले है जिनमे कटोरे तश्तरिया 
शऔर हत्येदार कटोरे उल्लेखनीय है । कितु सौराष्ट्र के सिधु सम्यता के स्थलों में 
प्राप्त चमकी ले लाल भाण्डों का अभाव है । 


मोहेजोदडो और हडप्पा में मार्शल के निर्देशन में हुए उत्खनन में परतों 
का अध्ययन नहीं किया गया था लेकिन द्वीलर द्वारा !950 में मोहेजोदडो में 
किये उत्खनन में मृदभाण्डों में क्रामक परिवर्तन के कुछ साक्ष्य मिले है और यह 
देखा गया कि परवर्ती चरण में तकनीकी मानक में छास हुआ । एक विकसित 
सम्यता के अनुरूप ही सिंधु सम्यता के मृद्भाण्डों में आकार प्रकार की दृष्टि से 
पर्याप्त विविधता और विशिष्टता पाई जाती हैं और उनकी निर्माण-तकनीक भी 
काफी उन्नत है । इनके निर्माण में उपयोगिता का दृष्टिकोण अधिक और कल्पना" 
शीलता कम है । एक बार एक विशिष्ट आकार प्रकार का निर्धारण हो भया तो 
फिर लोग उसी तरह के बर्तन विद्ञल संख्या मे बनाने लगे और बर्तन बनाना 
कला के स्थान पर व्यवसाय बन गया । लेकिन कुछ भाण्ड सिधु सम्यता के कुभ- 
कारों की कलाकारिता के सुंदर उदाहरण हैं। मृद्भाण्डों की विशिष्टता के 
कारण ही, गार्डन चाइल्ड ने यह व्यक्त किया कि सिंधु सम्यता के बर्तन उसे अन्य 
सम्यताओं से जोडने के बजाय उसके अलग व्यक्तित्व को दर्शाने में अधिक 
सहायक है । 
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सिंधु सम्यता का मूल आधार कृषि तथा व्यापार था। इस तरह का कोई 
निश्चित प्रमाण उपलब्ध नहीं हैं जिसके आधार पर यह कहा जा सके कि इस 
सभ्यता के लोगो ने आक्रमण के बल पर धन-सम्पत्ति एकत्र की थी और राज्य- 
विस्तार किया था। मार्शल, मैके आदि पुराविदों का मत है कि ये लोग युद्ध-विमुख 
शात्तिप्रिय लोग थे । इस तथ्य मे कुछ सचाई हो सकती है, किंतु कालातर में 
ह्वीलर द्वारा की गई खोदाइयों से यह स्पष्ट हो गया हैं कि वे लोग आक्रामक 
भले ही न रहे हो कितु अपनी सुरक्षा के प्रति बडे सजग थे । उन्होंने मोहेजोदडो, 
हडप्पा, कालीबगा इत्यादि कई नगरों की गढियों को विशाल रक्षा-प्राचीरों से 
सुरक्षित किया था जिसके वास्तुविन्यास के सबंध में विस्तार से अन्यत्र उल्लेख 
किया गया है। इस सुरक्षा दीवार के साथ बुर्ज भो सबद्गव थे। द्वारो को सुरक्षा 
का विद्येष प्रबध था । सुरक्षा दीवार का मुख्य प्रयोजन आक्रमण से सुरक्षा ही 
रहा होगा | यो यह बाढ़ से भी बचाव कर सकती थी । कौन जाने श्ञासक वर्ग 
ने इसका निर्माण निचले नगर के लोगों पर अपनी श्रेष्ठता जताने के उद्देश्य से 
अथवा किसी सभाव्य आतरिक विद्रोह से सुरक्षा के उपाय के रूप में भी किया हो । 
खोदाइयों मे प्राप्त अधिकाश सामग्री इस तरह की है जिसका युद्ध, शिकार या 
बढईगीरी मे से किसी भी कार्य के लिए प्रयोग किया जा सकता था। ऐसी 
सामग्री बहुत कम प्राप्त हुई है जिसे निशचयपूर्वक अस्त्र-शस्त्र की श्रेणी में रखा 
जा सके । 

सिंधु सम्यता के अवशेषों मे कोई भी वस्तु ऐसी नहीं मिली जिसकी पहिचान 
किसी रक्षात्मक अस्त्र, यथा कवच, ढाल अथवा शिरस्त्राण से की जा सकती हो । 
वैसे बटन जैसी आक्ृति के कुछ ताबे के टुकड़े उपलब्ध हुए है जिनके बारे में 
कतिपय विद्वानों का विचार है कि इन्हे शत्रुओ के प्रहार से शरीर की सुरक्षा के 
लिए सेनिक भूषा में सिल दिया गया होगा । 

अस्त्र-शस्त्रो (आ० 6) में ताबे और कासे के बने भाले, चाकू, बाणाग्र 
तथा कुल्हाडिया पायी गयी हैं। कुछ पत्थर के और तांबे के गदा सिर तथा मिद्दी 
की कुछ गोलिया मिली हैं। पत्थर के कुछ फलकों (ब्लेड) का उपयोग उनके 
दैनिक कार्यों के लिए होता रहा होगा, सैनिक उपकरण के तौर पर नहीं। कुछ 
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वान्न उपकरणों पर लेख भी मिले हैं | मोहेंजोदडो से ताम्र आयुधों की एक निधि 
प्रारंभिक स्तरों से मिली थी । उसमे से एक उपकरण प्र चित्रलिपि में लेख 
अंकित है ( लेखयुक्त उपकरण मोहेंजोदडो की अपेक्षा हडप्पा से अधिक पाये 
भये हैं। 

मोहँजोदड़ो और हडप्पा से भाले के जो फल प्राप्त हुए है वे लंबे, पतले, 
चपटे तथा कुछ आदिम प्रकार के है। उनके हत्थे छकडी के रहे होंगे जो भव 
. नष्ट हो गए हैं। इनकी मध्यशिरा मजबूत नही हैं । मैके ने सुझाया है कि नोकों 
को लकड़ी का सहारा दिया गया होगा जो कि मध्यशिरा का काम देती रही 
हीगी । जो लोग काफो भारी कुल्हाडिया बनाते थ उन्होने भालो की नोक इतनी 
पतली क्यो बनाई यह समझ में नही आता । समकालीन बल्कि उससे कुछ पहले 
मेसोपोटामिया और मिस्र मे प्रयुक्त भाले कही अधिक विकसित प्रकार के थे । 
सिधु सम्पता के भाले चुलदार है और इनके उस भाग में जो दस्ते मे जडा गया 
था, छेद हैं । मुठ काठ की रही होगी । मोहेंजोदडो से बहुत थोड़े से ही भाले के 
ऐसे फल मिले है जिनमे मव्यशिरा है। इनकी तुलना विद्वानों ने सीरिया तथा 
फिलस्तीन के लगभग 2200-750 ई. पू. के भालों के फलों से की हैं। पत्ती 
की आकृति से मिलते-जुलते भालो का प्रयोग कई सस्कृतियों द्वारा किया गया 
था । मोहेजोदडो की एक मुद्रा पर एक कटीला भाले का अकन है । ऐसा भाला 
ताम्र-निधि सस्कृति के साथ विशेष रूप से पाया जाता है । 


कुल्हाड़ियों के फाल 

कुल्हाडियों के फाल ताबे और कासे के मिले है। कासे की अपेक्षा ताबे की 
कुल्हाडियो की संख्या अधिक है। लगता है कि पहले कुल्हाडियो को साज्ने में 
ढाल फिर ठोक पीट कर आवश्यक आकार दिया जाता था। तत्पद्चात उन्हें 
रगइ-रगड कर समतल किया जाता था जिससे हथौड़े के निशान भी मिट गये । 
स्वाभाविक रूप से कासे की कुल्हाडियो में ताबे की कुल्हाडियों से अधिक सफाई 
है । बनावट की दृष्टि से इनके दो प्रकार है--(।) लवी तथा सकरी, (2 ) छोटी 
तथा चौडी । भध्यपूर्व और निकटपर्व के देशों की प्राचीन सस्कृतियो में भी दोनो 
प्रकार मिलते हैं। 

पहले प्रकार की कुल्हाडियो के फाल एक ओर धार वाले हैं । इनमे किनारो 
की ओर ढलान है । अधिकतर फाल दोहरे ढलान वाले हैं जिसकी किनारे की 
आकृति अर्धचद्राकार जैसी है । कुछ के किनारे फैलाव लिए है | कितु अधिकाश 
फालों के दो किनारे समानातर है । इनका ऊपरी छोर गोलाई लिए हैं। जिन 
फालों की धार कुछ कुंठित या हृट-फूट से खराब हो जाती थी उन्हें आवश्यकता- 
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नुसार ठीक कर लिया जाता था । दूसरे प्रकार के फाल के अर्धाचंद्राकार किनारे 
अधिक फैलाव लिए हैं। इस वर्ग की कुछ कुल्हाडिया नतोदर (००7८४८८) है 
तथा हत्थे की ओर अधिक संकरी हैँ। उन्हे शायद लकड़ो के हत्थे मे दरार 
बना, उसमें कुंद भाग को फंसा उसे रस्सी से बाध कर प्रयोग किया जाता था। 
ताबे के छल्ले नही मिले अतः इस बात की संभावना नही लगती कि इन्हें छल्लों 
से स्थिर किया गया था । इनका उपयोग शिकार, युद्ध या लकडी काटने मे, 
अथवा इन सभी कार्यों में हो सकता था । 

कुछ छेददार कुल्हाडियों की प्रतिकृतिया मिट्टी मे पायी गयी है । हो सकता 
हैं इनका उदगम स्रोत पश्चिमी एशिया रहा हो । कुल्हाडी को मिट्टी में प्रति- 
कृतिया मेसोपोटामिया मे अल-उ्बद काल से मिलने लगती हैँ । चहुदडों से एक 
ताबे की छिद्रदार कुल्हाडी हडप्पा सस्कृति के अतिम स्तर अथवा झूकर सस्कृति 
के सदर्भ मे उपलब्ध हुई है। सिंधु सभ्यता के स्थलों से हत्थे के लिए छेद वाले 
ओऔजार बहुत कम पाये गये है । मोहेजोदडो से ह॒त्ये के लिए छेद बाला 
एक कुल्हाडा-बसूला मिला ( आ० 6, 4 ) जो सिधु सम्यता में अपने ढग का 
एक मात्र उदाहरण हैँ जो लगभग 2 मी० गहराई में पाया गया ।” इस तरह के 
कुल्हा डा-बसूला उत्तरी ईरान में हिस्सार !77 (: (जिसकी तिथि विद्वान 2000 
से 000 ई पू के बीच मानते है) में और इसका लघु रूप असीरी राजा 
सालमनेसर ॥] (859--324 ई. पू ) द्वारा असुर में बनाये अनुअदद मदिर के 
नीव के नीचे, और क्रीट में 2000-]900 ई पू. के स्तर में और यूक्रेन में लगभग 
8500 ई पू के संदर्भ में मिलते है। द्वीलर मोहेंजोदडो के #ल्हाडे-बसूले 
की तिथि द्वितीय सहस्नाब्दी ई. पू. मानते है । वे हाइने गेल्डर्न के सत से सहमत 
है कि यह कुल्हाडा-बसूला मोहेजोदडो में व्यापारिक कारणो से नही आया बल्कि 
नये छोगों के आगमन का द्योत्क है । 

चाक्‌ 


सिंधु सभ्यता काल के चाकुओं और कटारों की आकृति बहुत कुछ समान 
है । अत इनमे प्रभेद करना कठिन है। किसी भी उदाहरण में मूंठ नही प्राप्त 





।. मैंके इसे सिंधु सम्यता से बाद के का का उपकरण मानते है । उन्होंने 
यह भी सभावना व्यक्त की है कि बौद्ध स्तृूप के निर्माण के लिए जो परवर्ती 
काल में सिंधु सम्यता की इंटें खोदी गई उसी सिलसिले मे किसी के हाथ से यह 
उपकरण यहा छूट गयः, कुछ अन्य विद्वान भी इसे सिंधु सम्यता की कृति नहीं 
मानते कितु वे इसे इस सम्यता के अंतिम चरण में बाहर से आने वाले छोगों 
द्वारा मोहेंजोदड़ो मे छय मानते है । 
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हुई हैं, ऊकड़ी की होने के कारण वे नष्ट हो गयी है । मोहेजोदडो की खोदाई में 
मैंके को एक चाक्‌ प्राप्त हुआ था जिसकी मूठ चमडे या किसी अन्य पदार्थ की 
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बनी थी | इसे जिस पदार्थ से जोड़ा गया था उसकी पहचान नही हो पायी है । 
मैंके द्वारा किया मोहेजोदड़ो में प्राप्त चाकुओ का वर्गीकरण इस प्रकार है-- 
() चौडे, पत्ती जैसी फाल और लंबी चूल वाले (आ० 6, 6), जो मोहे- 
जोदडो में काफी संख्या में मिले हैं; (2) पत्ती सदृश फाल वाले जिनकी नोक मुडी 
है; (3) सकरे तथा सीधी फाल वाले, (4) ऊपर उठे नुकीले अग्रभाग वाले त्रिभु- 
जाकार, जो मित्र के छठे राजवंश कालीन चाकुओं से मिलते जुरूते है और 
संभवत' चमडा काटने के काम आते थे, (5) संकरे वक्र घार वाले, जिनके सदृद्द 
कुछ चाकू भी मिस्र के छठे राजवंश के संदर्भ में मिले है; (6) चौडे वक्रधार 
वाले, (7) चुल के पिछला भाग खोखले वाले, (8) कासे के दोह रे वक़््धार वाले 
(9) बडे, जो कटार की तरह हैँ । 


तलवार या किचे 

मोहेजोदडो से कुछ दोहरे धार वाले उपकरणों की पहिंचान तलवार (किर्च) 
से की गयी है । ये आकार में अच्छे बने है और वजन में भारी है । दो उपकरण 
काफी अच्छी दशा में एक मकान से पाये गये । एक सुंदर उदाहरण ताबे-कासे 
के आयुधो तथा बर्तनों के निधान के साथ मकान के फर्श के नीचे से मिला था । 
इसकी लवाई फाल तथा चूल सहित 480 सेमी है। इसमे मूठ के स्थान पर दो 
छेद बने है जिनसे मूठ जडी गई होगी । तलवार का एक अधूरा उदाहरण भी 
प्राप्त हुआ है जिसके किनारे कुंद है | मैके का विचार है कि तलवार का विकास 
कटार में स्वाभाविक रूप में हुआ था । सबसे पहले किस देश ने इसका निर्माण 
प्रारभ किया यह कहना कठिन है । शायद विभिन्न देशों मे इस उपकरण का 
विकास स्वतत्र रूप से और अलूग-अलग समय मे हुआ । कुछ छोटे आकार की 
तलवारे है जिन्हें कटार की सज्ञा दी जा सकती हूँ । 


बाणाग्र (आ० 6, 6) 


सिधु सम्यता के स्थलों के उत्खननों से बाणाग्र बहुत अल्प सख्या में पाये 
गये है !* ये ताबे के है जो पतले और चपटे हैं। थोड़े से लंबे और सकरें 
काटेदार बाणाग्र भी मिले है । इनमें चुल नही हैं । ये बाणाग्र चकमक पत्थर के 
बने ऐसे बाणाग्रों से मिलते जुलते है जो मिस्र, उत्तरी फारस तथा मिनोअन कार 
के क्रीट में पाये गये है। सिंधु सम्यता मे साधारणतया पत्थर के बने बाणाग्रो 
का अभाव है। केवल कोटदीजो और पेरियानोघुंडई (उत्तरी बलुचिस्तान) में 


. मार्शल के निर्देशन के मोहेंजोदडों में किये गये उत्खननों मे केवल एक 
ही ताबे का बाणाग्र मिला था । 
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मिले कुछ बाणाग्न इसके अपवाद हैं । लेकिन विद्वानों का अनुमान है कि सिंधु 
सम्यता के जो ताबे के बाणाग्र है उनके पूर्व रूप पाषाण के बाणाग्र ही रहे 
होंगे । सिंधु सम्यता के इन बाणाग्रों का कुछ भाग उनसे संबद्ध डंडे पर दबा 
दिया गया होगा और यह लकड़ी का भाग मध्य शिरा का काम दिया होगा । 


गदा 


गदासिर विभिन्न प्रकार के पत्थरों के बने है, जैसे अलावास्टर, बलुआ 
पत्थर, चूना पत्थर और स्लेट से मिलता जुलता पत्थर इत्यादि । ताबे के गदासिर 
नगण्य है । गदा का उपयोग युद्ध में तो होता ही होगा, जग्रल में व्यक्तिगत 
सुरक्षा के लिए भी इसके उपयोग की सभावना अस्वीकार नहीं की जा सकती । 
इनमें दोनों ओर से छेद किया गया था और जिससे काट (सेक्शन) में वह डमरू 
की तरह दिखता है | ऐसा अनुमान है कि इन्हे चमड़े की रस्सी या डोरी से हत्थे 
पर कसकर बाधा जाता था । हत्था शायद लकडी का रहा होगा अथवा (जैसे पीढ़ी 
ने मिस्र के गदासिरो के सदर्भ मे सुझाया है) खाल का । खाल के हत्थे में थोडा 
लोच होने से इसके प्रयोग को कुछ और अधिक प्रभावपूर्ण वना देता रहा होगा । 
गदाए वीक्षाकार, नाशपाती की आकृति की, गोल या योल छल्ले की तरह की 
हैं। नाशपाती की आकृति के गदासिर एलम, मेसोपोटामिया, मित्र आदि अनेक 
प्राचीन सस्कृतियों के सदर्भ में मिलते हैं । क्रीट, काकेशस, थिरसली और डेन्यूब 
क्षेत्र से भी इस तरह की आकृति वाले गदासिरों के उदाहरण मिले है। वीक्षाकार 
प्रकार के गदासिर का काल और क्षेत्र अत्यन्त विस्तृत है भौर वे अल्प संख्या में 
सूसा, मिस्र और काकेशस के क्षेत्रों म को गई खोदाइयो मे मिले है । मेसोपोटामिया 
में इस तरह के गदासिर नही मिलते । तीसरे प्रकार के गदा सिर का मोहेजोदडो 
से एक ही उदाहरण है । हडप्पा से एक ताबे के बर्तन के भीतर मिला गदासिर 
इसी प्रकार का हैं । इसकी ऊँचाई और व्यास 4.57 सेमी हैं। आकार में 
छोटा होते हुए भी यह पर्याप्त बजनी था और इसलिए आयुध के रूप में प्रयुक्त 
किये जाने के लिए पूर्णतया उपयुक्त था । चन्हुदडो से एक कासे या ताबे का गदा- 
सिर मिला है जो या तो हडप्पा सम्यता के अतिम चरण का है या झूकर सस्कृति 
के काल का । इनकी तुलना ईरान मे प्राप्त द्वितीय सहस्राब्दी ई० पू० के इसी 
तरह के गदासिरों से की जा सकती हैँ । 


गोफन-गोलियां 
पक्‍की मिट्टी की गोलिया और गोले मिले है जिन्हे अस्त्र के रूप मे प्रयोग 


किये जाने की पूरी सभावना लगती है ! इन्हे कदाचित्‌ गोफन मे रख कर फेंका 
जाता था । न्हौलर ने इन्हे दो वर्गों मे बांठा है -- 


युद्ध संबंधी उपकरण : 25 


पहले वर्ग में भी दो आकार की गोलियां है () गोल, जिनका व्यास लगभग 
2.54 सेमी हैं, और (2) अंडाकार जिनकी लंबाई 6.34 सेमी तक है। इस 
वर्ग की गोलियां अस्त्र की तरह प्रयुक्त हो सकती थी, यह संदिग्ध है । सिंधु 
सभ्यता के अतिरिक्त प्राचीन सुमेर और तुकिस्तान मे गोल और अण्डाकार दोनों 
ही प्रकार की मिट्टी की गोलियां मिलती हैं। फिलिस्तीत और सीरिया में भी 
इनका प्रयोग हुआ, पर सुमेर से कुछ बाद में मित्र में इस तरह के गोलों का प्रयोग 
अपेक्षाकृत और बाद में हुआ । विद्वानों का अनुमान है कि इस तरह के गोले पहले 
पत्थर के बनाए गए होंगे और स्वाभाविक है कि उसके उद्गम का ऐसा क्षेत्र रहा 


होगा जहां पत्थर बहुत मात्रा में मिलता था। बाद में ऐसे क्षेत्रों में जहा पत्थर नही 
था, लोगों ने मिट्टी के गोले बनाने प्रारंभ किये । 

दूसरे वर्ग में ऐसे मिट्टी के गोले हैं जिन्हें पहले हाथ से दबा कर आकार 
दिया गया है और फिर थोडा बहुत आग में पकाया भी गया है । इस तरह के 
गोलों के अस्त्र की तरह प्रयुक्त होने के बारे में संदेह की गुंजाइश नहीं लूगती । 
ये दो तरह के वजन वाले है-एक प्रकार वह जिसका वजन लगभग 6 आउस 
और दूसरा प्रकार वह जिसका वजन रूगभग !2 जआाउंस है। व्हीलर द्वार मोहें- 
जोदडो के 950 में किये उत्खनन में गढी वाले टीले मे विशाल अन्नागार के 
पास कई गोले मिले और अद्गानवे 6 आउस वाले गढी वाले टीले में ही दक्षिण- 
पूर्वी दो बुजों की जोडने वाले मार्ग में पाये गये । उससे पहले मार्शल के निर्देशन 
में किये उत्खनन मे एक बडे मिट्टी के बर्तन मे इस तरह के पचास के लगभग 
गोले रखे मिले थे। यह बर्तन गढी वाले टीले के दक्षिणी भर्द्ध के एक हाल में 
रखा था । और दक्षिण मे इसी क्षेत्र में कुछ बडे आकार के मिट्टी के गोके मोटे 
घेरे वाली दीवाल के बाहर बिखरे पड़े थे। इनका आकार, निर्माण-वस्तु तथा 
प्राप्ति-स्थल इनके अस्त्र होने का समर्थन करते हैं । इन्हें या तो ये लोग हाथ से 
ही फेंकते रहे होंगे या ढेलबांस से । 

निश्चय ही उपर्युक्त विवरण से सिधु सभ्यता के अस्त्र-शस्त्रो के बारे में जो 
जानकारी मिलती है उससे यह स्पष्ट होता है कि सैधव सम्यता के लोगों ने 
आशथिक समृद्धि की ओर विज्येष ध्यान दिया और उन्होंने अस्त्र-दस्त्रों के निर्माण 
की ओर अपेक्षाकृत कुछ उदासीनता सी बरती । 


अध्याय 0 


धातु, पाषाण, हाथीदांत इत्यादि के कुछ 
उपकरण तथा वस्तुएं 


उपकरणों के निर्माण के लिए धातु-प्रयोग का ज्ञान मानव की महान्‌ प्रगति 
का परिचायक है ।' धातु के प्रयोग के ज्ञान ने संस्कृतियों के नांगरीकरण में 
महत्त्वपूर्ण योगदान दिया है । धातु के बने उपकरण मजबूत तो होते ही हैं, वे 
काफी तेज धार वाले बनाये जा सकते हैं और धार के कुंद होने पर उपकरणों 
को फेकना नहीं पडता, बल्कि उन्हें ठोक पीट कर पुन' पैना बनाया जा सकता 
है । अथवा उसे गला कर नया उपकरण भी बनाया जा सकता है । पुरातात्विक 
साक्ष्यों के अनुसार ईरान और मध्यपूर्व में धातु का प्रयोग सिंधु सम्यता से कुछ 
शताब्दी पहले प्रारंभ हो गया था । कुछ विज्येषज्ञों का अनुमान है कि धातु को 
प्रयोग का प्रचलन ईरान से अफगानिस्तान मे और तत्पश्चात्‌ बलूचिस्तान और 
सिंध में हुआ-। बलूचिस्तान, सिंध और राजस्थान मे प्राग्‌ सिधु सम्यता की 
संस्कृतियों मे धातु का प्रयोग ज्ञात था किंतु सिंधु सभ्यता में धातु के उपकरण 
उनसे कही अधिक सख्या में मिले है और उनमे पर्याप्त विविधता भी हैं । 

सिंधु सम्यता के लोग मोम द्रवी विधि, घातु पर पानी चढाने की विधि और 
धातु-मिश्रण से भलीभाति परिचित थे । उनके उपकरण तकनीकी दृष्टि से वहा 
के धातु कर्मकारो की दक्षता के परिचायक है। इस सिलसिले में नालीदार बर्मा 
और दातेदार आरी का विशेष उल्लेख किया जा सकता है । निश्चय ही धातुकर्म 
में दक्षता तभी आ सकती थी जबकि लोग पेशेवर धातु का काम करने वाले रहे 
होंगे और उन्हें पर्याप्त मात्रा मे खनिज प्राप्त होता रहा होगा। और कुछ लोगों 
का पेणेवर धातुकर्मी होना तभी सभव हो सकता था जबकि वहा के कृषक अपनी 
आवदयकतानुसार भरण-पोषण के लिए पर्याप्त अनाज से कही अधिक अन्न उप- 
जाने लगे हों । 

ऐसा लगता है कि सिधु सभ्यता के लोग अपने नगरो में ताबे को अयस्क के 
रूप में नही लाते थे । इस सम्यता के नगरों मे न तो अयस्क ही मिले हैं और न 








. धातु की तकनीक के बारे में देखिये धर्मपाछ अग्रवाल को कृति (0एएदा 
8707८ 22० या तां4. 
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उनको गलाने के लिए प्रयुक्त भट्ठे ही । संक्षेप में ताबा इन रूपों में पाया गया 
है--(!) अपरिष्कृत ताबा, (2) परिष्कृत तांबा, (5) आसेनिक मिश्रित ताबा 
और टिन मिश्रित तांबा । 


टिन, आसेंनिक आदि धातुएं अतिन्यून मात्रा में तो खान से ही ताबे के साथ 
मिली रही होंगी, कितु कुछ उपकरणों में इन धातुओं का मिश्रण पर्याप्त मात्रा 
में मिलता है, जो निश्चय ही जानबूझ कर मिलाया गया था| ताबा एक अपेक्षाकृत 
कोमल धातु है और टिन आदि के मिश्रण से उसमे मजबूती आ जाती है। उप- 
लब्ध साक्ष्य से पता लूगता है कि सिंधु सम्यता में टिन मिला कर कांसा बनाने 
की विधि सम्यता के प्रथम चरण से ही ज्ञात थी, लेकिन यह देखा गया है कि 
टिन का मिश्रण नीचे के स्तरों की अपेक्षा ऊपरी स्तरों मे अधिक है । यों अपवाद- 
स्वरूप काफी गहरे निक्षेप से प्राप्त एक कासे के उपकरण में 22% टिन पाया 
गया । मेसोपोटामिया और मिस्र में भी कासे का प्रयोग काफी प्राचीन समय से 
प्रचलित था । 


अग्रवाल धातु मिश्रण का विश्लेषण कर इस निष्कर्ष पर पहुँचे कि काँसे के 
जो उपकरण मिले है उनमे लगभग 4% ही ऐसे है जिनमे टिन की मात्रा 8% 
से 2%, तक है । उनकी दृष्टि मे यों लगभग ग्यारह प्रतिशत टिन मिलाना ही 
अधिक उपयोगी है। मेके के अनुसार ताबे में तीन प्रतिशत टठिन के मिश्नण से 
भी उसके शुद्ध रूप की अपेक्षा बहुत कुछ मजबूती आ जाती हैं। अग्रवाल ने 
विभिन्‍न उपकरणो के रासायानिक विइलेषण के पदुचात्‌ यह निष्कर्ष निकाला कि 
या तो सिंधु सम्यता के लोगों को इस बात का ठीक ज्ञान न था कि अच्छे उप- 
करण बनाने के लिए ताबे में कितना प्रतिशत टिन मिलाना ठीक रहेगा, या वे 
ठोक मात्रा में टिन के मिश्रण को नियत्रित नही कर सके । उन्होने यह भी मत 
व्यक्त किया कि सिंधु सम्यता के लगभग 70% उपकरण लगभग शुद्ध ताबे के 
ही है । सभवत इसका कारण यह था कि टिन उन्हे पर्याप्त मात्रा में सुलभ 
नही था, अन्यथा टिन मिला कर कासा बनाने की तकनीक सीखने के बाद भी 
वे लोग टिन मिलाये बिना ताबे का इतना अधिक उपयोग उपकरणों के निर्माण 
के लिए नही करते । उन्होंने कांसे का प्रयोग मुख्यतः ऐसे ही उपकरणों मे किया 
जिनमें मजबूत धार अपेक्षित थी । 


जहा तक ताबे के साथ अन्य धातुओं के मिश्रण करने का प्रइन हैं अग्रवाल 
के अनुसार केवल लगभग आठ प्रतिशत उपक रणों में आर्सेनिक, चार प्रतिशत मे 
निकल और छह प्रतिशत में सीसे का प्रयोग हुआ है। ताबे और आर्सेनिक के 
मिश्रण से बने उपकरण ताबे की अपेक्षा तो अधिक किंतु कांसे की अपेक्षा कम 
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मजबूत होते है । मैके का कहना है कि शायद सिंधु सम्यता वालों ने तांबे में 
आसेनिक अलग से नही मिलाया, वह खान से ही ताबे के साथ मिला हुआ था । 
अधिकाशतया घातु के उपकरण जीर्ण-शीर्ण अथवा खंडित अवस्था में मिले है । 

ताबे अथवा कासे की कुल्हाडियों, कुल्हाड़ा-बसूला, बरछे, भालों की नोंक, 
बाणाग्र, चाकू और कटार का विवरण हमने युद्ध संबंधी उपकरण वाले अध्याय 
में, सोने-चादी, ताबे आदि के आभूषणों, मनके, वलूय, अंगूठी और दर्पण इत्यादि 
प्रसाधनोपकरण का विवरण परिधान तथा आभूषण” अध्याय मे, ताबे और कांसे 
की मानव तथा पशु आकृतियों का विवरण 'पाषाण तथा धातु की मूर्तिया” वाले 
अध्याय से दिया है, और उनकी पुनरावृत्ति यहा आवश्यक नहीं। कुछ अन्य 
प्रकार की वस्तुओं का विवरण नीचे दिया गया है । 


बतंन 


ताबे के कई छोटे-बड़े बर्तन मिले है | तांबे के बर्तन बनाने की एक सरल 
विधि है धातु की चादर को काट कर उसे ठोक पीट कर इच्छित रूप देना ! यों 
कासे के बर्तनों को भी इस तरह बनाया जा सकता हैं पर ताबे की अपेक्षा कांसे 
के बर्तनों को इस तरह बनाना अधिक श्रमसाध्य है। दूसरी विधि है धातु को 
गला कर साचे से बनाना । तांबा अपेक्षाकृत मुलायम घातु होने के कारण उसके 
बर्तनों पर दबाव पडने पर आसानी से गडढ़े पड जाते है ! कासे के बर्तनों को 
बनाने में श्रम भले ही अधिक पड़े, वे तांबे के बर्तनो मे कही अधिक मजबूत होते 
है । अधिकाश धातु के बर्तनों का आकार-प्रकार मिट॒टी के बर्तनों के आकार- 
प्रकार के अनुरूप हैं। कितु मिट्टी और धातु के बर्तनों के निर्माण में तकनीक 
का अंतर होने के कारण धातु में मिट्टी के जैसे बर्तन बनाने मे भाण्ड-निर्माता को 
कुछ कठिनाई महसूस होना स्वाभाविक था । अपेक्षाकृत बडे बर्तनों के निर्माण मे 
सारे बर्तन को एक साथ न बना कर पेंदे को अलग से बनाया गया । कुछ बर्तनों 
पर मजबूती के लिए मोटा बनाने की इच्छा से बर्तन के पेंदे पर अलग से चादर 
का टुकड़ा जोड़ दिया गया। कुछ बर्तन ऐसे है जिनके अनुरूप मिट्टी के बर्तन 
नही मिले है । मैके का मत है कि उनकी तरह के मृद्भाण्ड अवद्य रहे होंगे 
लेकिन वे अभी तक उपलब्ध नही हो सके है । छुछ तांबे और कासे के बर्तनों के 
कोर ( रिम ) ज्यादा पतले है, उपयोगिता की दृष्टि से इन्हें इतना पतला 
बनाना ठीक नहीं कहा जा सकता । 

साधारण बर्तनों के अतिरिक्त ताबे की तदतरियों के ढक्कन, घड़े के ढकक्‍्कन, 
तवा और कुछ बहुत छोटे बर्तन (जिनका प्रयोग अनुमानत. काजल रखने के लिए 
होता था) इत्यादि भी मिले हैँ। एक ताबे के भीतर कार्नीलियन के मनकों की 


धातु पाषाण, हाथीदात के कुछ उपकरण तथा बस्तुएं : !27 


लड़ी और सोने तथा चांदी के आभूषण मिले। फासे के भी बर्तन, कटोरे 
तथा ढक्कन मिले है, लेकिन तांबे के बर्तनों की अपेक्षा इनकी संख्या अत्यंत कम 
है । बहुत थोडे से चादी के भी बतंन और उनके ढक्‍कन मिले है जिनके भीतर 
सोने और चादी के आभूषण मिले । लेकिन जब हम सख्या की दृष्टि से धातु के 
बर्तनों की तुलना मृद्भाण्डों से करते है तो स्पष्ट हो जाता है कि धातु के बर्तन 
अपेक्षाकृत बहुत कम है । मैके का मत है कि इस विकसित सम्यता मे धातु के 
बर्तन काफी रहे होंगे; उनके कम संख्या में प्राप्त होने का एक कारण यह भी हो 
सकता है कि जब मोहेजोदडो निर्जन हुआ तो लोग शहर छोडते समय अपने साथ 
धातु के बर्तन भी ले गये होंगे । 


आरी 
मंके के उत्खनन में मोहेंजोदडो से दो आरिया मिली । एक ताबे की है जो 
लगभग 42 सेमी लम्बी है। इसके दात नियमित फासले पर नही है। दूसरी 
आरी कासे की है, यह लगभग 32 सेमी लम्बी हैं। तकनीकी दृष्टि से ये दोनों 
आरिया पर्याप्त विकसित है और विश्व में झुकाव लिये तथा तिरछे दात वाली 
आरियो के प्राचीनतम उदाहरण लऊगते है । मैके की धारणा है कि इस तरह की 
विकसित आरिया रोमनकाल से पहले कही और नही मिलती । मोहेजोदडो से एक 
अन्य कासे की आरी मिली है जिसकी लम्बाई 46:5 सेमी और अधिकतम चौड़ाई 
]6 सेमी है तथा मोटाई 25 सेमी है। इसके चूल में दो छेद हैं जिनसे 
उसे हत्थो से जोडा गया था । इसी स्थल से एक और खंडित आरी मिली है । 
लोथल से भी एक आरी मिली है जो वक्राकार है और तकनीकी दृष्टि से पर्याप्त 
विकसित होने के कारण महत्त्वपूर्ण है । 
छेनियां 
सिधु सभ्यता में, विशेषत मोहेजोदडो में, छेनियां काफी संख्या से मिली 
है। इनमे से कुछ साचे से बनी है और कुछ को ठोक-पीट कर ही छेनी का 
आकार दिया गया है। इनके आकार प्रकार मे पर्याप्त विविधता है। मैके ने 
इनका वर्गीकरण निम्न प्रकार से किया है -- 
() आयताकार या वर्गाकार काट वाली छेनियां; ऐसी छेनियों की मोटाई 
पूरी लम्बाई में एक सो है, 
(2) आयताकार या वर्गाकार काट की छेनिया जिनके चुल चपटे हैं, 
(3) गोल काट वाली छेनियां, इन्हे साधारण छड से काट कर बनाय गया है, 
($) छोटी मजबूत छेनिया जिनकी काट गोल, आयताकार या वर्गाकार है, 
(5) छोटी नुकीली छेनिया । 
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पहले प्रकार की छेनिग्रा पर्याप्त संख्या में मिली हैं ओर यह प्रकार कई अन्य 
प्राचीन संस्कतियों में भी पाया गया हैं। इन्हें आयताकार ढाली हुई छडों को 
पीट कर बनाया गया था । कुछ उदाहरणों में उनका सिरा भी पतला है जो 
हथोडे से पीट-पीट कर बनाया गया था। शीर्ष और धार को अधिक मजबूत 
बनाना आवश्यक था क्योंकि छेनी को ठोकते समय इन्ही दो हिस्सो पर विशेष जोर 
पडता था । दूसरे प्रकार की छेनिया सिंधु सम्यता की अपनी विशिष्टता है और 
अन्यत्र नही पाई गईं | मैके का अनुमान है कि संभवत' इसके शीर्ष पर हत्था 
लगा था और हथौडे की चोट सीधे छेनी के शीर्ष पर न पंडकर इस हत्थे पर 
पडती थी । किंतु कुछ इस प्रकार की छेनियों के ह॒त्थो पर छेनी के निशान है 
जो इस बात के द्योतक है कि हथौंडे की चोट सीधे उनके सिर पर की गई थी। 
मैके का यह भो मत है कि पहले तीन प्रकार की छेनियों का प्रयोग बहुत सख्त 
वस्तुओ पर नही होता था । या तो लकडी के काम में या सेलखडी जैसे मुलायम 
पत्थर की वस्तुओं के निर्माण के संदर्भ मे ही इनका प्रयोग होता था । शोष दो 
प्रकार की छेनिया अपेक्षाकृत अधिक मजबूत थी । 


अन्य वस्तुएं 


ताबे के बने सर्जरी सेट', (आ० ॥6,]7) अजन लगाने की सलाइया, 
नहन्नी, उस्तरा (आ० 6,] |) सूजा आदि मिले है । इस संदर्भ में लोथलु से 
प्राप्त उस सुई का विशेष उल्लेख करना समीचीन होगा जिससे नोक की ओर छेद 
हैं। तकनीकी दृष्टि से यह एक अत्यंत विकसित उपकरण है। इन उस्तरो के लंबे 
चुल है जिन्हें हत्थे में लगाया गया रहा होगा । ताबे का एक हसिया का फाल 
मोहेजोदडो मे मिला है । मछली पकडने के काटो को (आ० 6,5) ताबे की 
चादर से काट कर फिर ठोक-पीट कर आकार दिया गया था। लोथजर मे प्राप्त 
खाचे वाला बर्मा विशेष उल्लेखनीय है। इसी स्थल से एक अन्य महत्त्वपूर्ण तक्षणी 
यंत्र का भाग भी मिला है । 


मंके का कहना है कि मोहेजोदडो के ऊपरी सतह में जो ताम्र उपकरणों की 
निधिया उपलब्ध हुई है वे इस बात की द्योतक है कि लोगों को इस बात की 
सूचना थी कि शीघ्र ही बाह्य आक्रमण होने वाला हैं। लगता हैं कि उपकरणों 
को तो उन्होने गाड दिया लेकिन वे अपना जीवन नहीं बचा सके और ये उपकरण 
गडे ही रह गये। यह भी हो सकता है कि लोग किसी संक्रामक रोग के फैलने 
पर उससे बचत के लिए नगर छोड़ कर अन्यत्र चले गये, कितु जीवित न 
लौट सके । 


धातु, पाषाण, हाथीदांत के कुछ उपकरण तथा वस्तुएं . !29 


पत्थर के उपकरण तथा बस्‍्तुएं 

पाषाण की मूर्तियों, मुद्राओं, मनकों, सिल-बट्टों, बाट-बटखरों, हल के 
फालों (?), छल्लों इत्यादि का कुछ विस्तार से उल्लेख हम इसी कृति में अन्यत्र 
किये हैं ।' कुछ अन्य पाषाण उपकरणों का विवरण नीचे दिया जा रहा है । 

उत्खननों से चकमक पत्थर के शल्क और क्रोड मिले है (फ० झंडा, 4) 
ये दोनों ही प्रकार कई घरों के भीतर से भी मिले हैं। मैके ने इससे अनुमान 
लगाया है कि लोग घरो में क्रोड रखतें थे और जैसे ही औजार की जरूरत हुई 
घर पर ही नौकर या घर का कोई सदस्य क्रोड से शल्क निकाल लेता था । जिन 
क्रोड से ये शल्क निकले है उन्हें शल्क निकालने के लिए भलीभांति तराश कर 
तैयार किया गया है। इन क्रोडों से शल्क निकालना कठिन कार्य न था । परीक्षण 
से देखा गया है कि लकडी का हथौडा ही फलक निकालने के लिए पर्याप्त था । 
मोहेजोदडो में चक्रमक पत्थर लगभग 56 मील दूर स्थित सक्‍्कर से लाया गया था । 
पत्थर के पालिश करने के उपकरण भी मिले है । सख्त पत्थर के चमकाने वाले 
उपकरण मिले है जिनसे धातु की वस्तुओं को चमकाया जाता रहा होगा । सान 
के लिए प्रयुक्त पत्थर बहुत कम प्राप्त हुए । इनकी कम संख्या से अनुमान लगाया 
गया है कि लोग घरो मे इस तरह के पत्थर नहीं रखते थे और औजार तेज करने 
के लिए धातुकमियों के पास ले जाते थे । 


पत्थर के बने बतंन मोहेजोदडों में बहुत कम हैं और इनमें से अधिकाशत' 
मुलायम रवेत अलावास्टर पत्थर के हैं। इस तरह का अलाबास्टर पत्थर मोहे- 
जोदडो के समोप हो उपलब्ध था । ये बतंन अधिकाशत खडित अवस्था में मिले 
हैं । इनमें केवल सूखी वस्तुएं या बहुत गाढे तेल ही रखे जा सकते थे । कुछ तो 
निश्चय ही प्रसाधन-पेटिका की तरह प्रयुक्त होते थे। मेंके का अनुमान हैं कि 
शायद इन्हें सान पर बनाया जाता था। मोहेजोदडो मे हरिताभ धूसर सेलखडी 
के बतंन का टुकडा निम्न स्तर से मिला है । मेके का अनुमान हैं कि मूलत बर्तन 
में दो खाने रहे होगे । इसकी बाहरी सतह पर चटाई का सा डिजाइन हैं । यह 
टुकड़ा 5 सेमी 2८ 3,8] सेमी » 75 सेमी हैँ | इस टुकड़े पर प्राप्त डिजाइन सूसा 
की प्राचीन संस्क्रति के सदर्भ में प्राप्त टुकड़े से मिलता जुलता हैं। किश में भी 
! पाषाण-समूर्तियों के लिए 'पापाण तथा धातु की मूर्तिया' मुद्राओं के विव- 
रण के लिए 'मुद्राए', सिल-बटूटों, बाट-बटखरों और हल के फाल के लिए 
“आध्थिक जीवन, तथा छल्लों के लिए 'घामिक विश्वास और अनुष्ठान! अध्याय 
देखिए । 
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इस तरह के बर्तनों के टुकड़े मिले है । दो छोटे बर्तन ऐसे पत्थर के बने है जो 
आरोगैनाइट (/7०४०770८) पत्थर से मिलता जुलता है। आरोगैनाइट पत्थर 
प्राचीन मिस्र और सुमेर मे काफी प्रयोग में लाया जाता था। मोहेजोदडो से प्राप्त 
एक बर्तन तो मित्र में प्राप्त बतंनों से मिलता जुलता है । एक फुक्साइट पत्थर 
का बर्तन मिला हैं। इस तरह का पत्थर मैसूर मे मिलता हैं और शायद यह 
वही से लाया गया होगा । 


कांचली सिट्टी के उपकरण 


काचली मिट्टी का प्रयोग सिंधु सम्यता में विभिन्‍न निर्माण कार्यों के लिए 
होता था । यद्याप यह निश्चयपूर्वक नही कहा जा सकता कि काचली मिट्टी बनाने 
की विधि सबसे पहले किस देश ने ज्ञात की, तथापि उपलब्ध साक्ष्य इसके पक्ष में 
हैं कि मिस्र मे ही इस विधि का आविष्कार हुआ होगा | मिस्र में राजवंश से 
पहले के काल में और सुमेर में चतुर्थ सहख्नाव्दी ई० पूृ० मे, लगभग तीन हजार 
ई० पृ० भें पश्चिमी एशिया के एक बड़े क्षेत्र में, और तृतीय सहस्राब्दी के मध्य 
क्रीट में इसका प्रयोग होता था । इसमे पत्थर के चूरे को आटे की तरह सान कर 
वस्तुएं बनाई जाती थी और फिर उन पर ग्लेज़ कर उन्हे पकाया जाता था। 
सिंघु सभ्यता की काचली सिट्टी की वस्तुएं साधारणत सफेद या भूरे पेस्ट की 
बनी हैं जो शायद भूमिगत लवण या नमी से हलके नीले या हरी हो गयी है । 
मिख्र में काचलछी मिट्टी कैसे तैयार की जाती थी यह ठीक तरह से ज्ञात नही । 
कुछ का कहना है कि यह स्फटिक (क्वाट्‌ज) पत्थर का चूरा है। सिंधु सम्यता 
के लोगो ने इसके लिए सेलखडी का चूरा प्रयोग किया । मित्र और सिंधु दोनो 
सम्यताओ में ही पत्थर से आकृति बता कर उस पर ग्लेज करने की प्रथा थी। 
सेलखडो से आकृति बना कर ग्लेज करने की अपेक्षा सेलखडी के चूरे से वस्तुएं 
बनाना अधिक उन्नत तकनीकी ज्ञान का द्योतक हैं। एक उदाहरण में ग्लेज के 
ऊपर चित्रण भी किया गया था । 


सिंधु सभ्यता में काचली मिट्टी से बने विभिन्‍न जानवरों, यथा भेड, बन्दर, 
कुत्ता, गिलहरी की आक्ृतिया बहुत सुदर बन पडी है। काचली मिट्टी के बने 
मनके विशाल संख्या में प्राप्त हुए हैं । कुछ छोटे आकार के बर्तन भी मिले है । 
ये या तो देवताओं को चढाए जाते थे या फिर इनमें प्रसाधन के लिए कीमती 
तैल, इत्र इत्यादि रखे जाते थे । ये बहुत सावधानी से बने है और आसानी से 
टूटने वाले है, अत' इन्हें बच्चों के खिलोने मानना ठीक नही होगा। क्रीट को 
छोड कर अन्य प्राचीन सम्यताओ में काचलछी मिट्टी के बतंन उपलब्ध नहीं ! 
काचली मिट्टी के थोडे से उत्खचन भी मिले हैं । कुछ उत्खचन पेस्ट के भी मिले 


धातु, पाषाण, हाथीदात के कुछ उपकरण तथा बस्तुएं : 3] 


है । इनमें से कुछ बर्तनों को अछूग टुकडों में बना कर उसे पेस्ट से जोड़ा 
गया है । 


हाथी दांत ओर हड्डी के उपकरण 


यद्यपि अनेक मुद्राओं पर हाथी का चित्रण है, जिससे सिघु सम्यता के लोगों 
का भलीभाति परिचित होने और उनके काफी संख्या में होने की संभावना छूगत्ती 
है, फिर भी सिंधु सभ्यता मे हाथीदात की बनी वस्तुए अपेक्षाकृत कम है । मोहेै- 
जोदडो की अपेक्षा हडप्पा में ये अधिक मिली हैं । इनके कम मिलने के कारण के 
बारे में मैके ने यह अनुमान लगाया हैँ कि शायद हाथी पवित्र माना जाता था और 
इसलिए केवल इसके मरने के बाद ही जो हाथी दात पडे रहते थे उन्हीं का उप- 
योग होता था, पर ऐसी सभावना कम है। हाथीदात-निर्भित कुछ वस्तुएं तो 
काफी अच्छी दणा में मिली हैं लेकिन कुछ क्षतिग्रस्त हैं । मोहेजोदडो के एल 
(.) क्षेत्र मे एक खंडित हाथीदात के फलक (?)20५८), जो रूग्रभग 4 86 सेमी 
लंबा, 2 55 सेमी चौडा और ! सेमी मोटा है, के मुख-भाग मे एक पुरुष आकृति 
बायी ओर मुख किये है, उसके हाथ कमर पर है । यह पुरुष बहुत कुछ मुद्राओं 
में अकित मानवाकृति वाले लिपिचिह्न के समान है | यह एक टोपी पहने है और 
एक छोटा लगोटा । उसकी पीठ पर घनुप जैसी वस्तु हैं। हाथी दात की कुछ 
ऐसी बस्तुएं मिली है जो संभवत किसी धामिक अनुष्ठानो में प्रयक्‍त होती थी । 
हाथीदात की कंघी भी मिली है । कुछ बेलनदार लेखयुक्त हाथीदात की कृतिया 
शायद मुद्राएं थी । बालो पर लगाने की पिनें और सुदया भी बहुत अल्प संख्या 
में मिली है | हाथीदांत के कुछ हत्थे भी हैं। हाथी दात की पैनी नोक वाली 
मोटी सुई की तरह के उपकरणों का प्रयोग भोजपत्र जैसी वस्तु पर लिखने के 
लिए भी हो सकता था । मोहेजोदडो से हड्डी की बनी सुइयो जैसे उपकरण प्राप्त 
हुए हैं । हिरन के सीग मिले है । शायद इनका प्रयोग औषधि के लिए होता था, 
हिरत के सीग के ही अत्यल्प संख्या में हत्थे भी उपलब्ध है । 

शंख 

सिंधु सभ्यता के छोगों को शख अपार मात्रा में उपलब्ध था और यद्यपि 
इसकी भंगुरता के कारण इसकी वस्तुएं बनाना हाथीदात की अपेक्षा कुछ कठिन 
होता हैं, पर कुछ मानों में यह उपकरणों के निर्माण के लिए हाथीदात से भी 
बढ़िया वस्तु है। सिधु सभ्यता के कारीगर शख से वस्तुए बनाने में अत्यंत दक्ष 
थे। मोहेजोदडो के एल क्षेत्र में अनेक स्थलों पर थोडी संख्या मे पूरे और आधा 
काम किये शंख पाये गये जिससे स्पष्ट है कि वहा पर शंख का काम होता था । 
शख की मुख्यत चूडिया व मनके बने है । उत्खचन के लिए भी शखत का प्रयोग 
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होता था । उत्खचन में पंखुडियां (जो फूल के डिजाइन का अग रही होंगी); 
सीढ़ीनुमा डिजाइन, क्रास डिजाइन, फुल्लिका, हृदय की आकृति का डिजाइन, 
पत्ती आदि डिजाइन मिलते है। शख के बडे चमचे काफी संख्या में प्राप्त हुए । 
मेसोपोटामिया मे भी इस तरह के चमचे मिले हैं। शंख के तहझ्तरी की जैसी 
आकृति के बहुत थोडे बर्तन भी है । सुमेर मे इस तरह के बर्तन अपेक्षाकृत अधिक 
मिले हैं। छोथल से शंख का बना एक दिश्ञामापक यंत्र मिला है। यह बेलनाकार 
और अंदर से खोखला हैं। उसके छोरों पर चार दरारे हैं । इस उपकरण की 
सहायता नगर-निर्माण मे भवनों तथा नालियो की सीध बाधने में और भूमि 
की पैमाइश में ली जाती रही होगी । 


अध्याय ॥ 


धार्मिक विश्वास ओर अनुष्ठान 


सिधु सम्यता काल के धामिक जीवन से संबंधित कोई साहित्यिक सामग्री 
उपलब्ध नही हैं। जानकारी के सभी स्त्रोत पुरातत्व संबंधी हैं। मुद्राओं, मृद्‌- 
भाण्डों आदि पर जो लेख मिले है, वे पढे नही जा सके हैं । धाभिक जीवन के 
संबंध में ज्ञान प्राप्ति के पुरातात्विक स्रोतों मे मूर्तिया, मुद्राए, मृद्भाण्ड, पत्थर 
अन्य पदार्थों की बनी लिग और चक्र की आक्ृतिया, ताम्र फलक, कुछ विशिष्ट 
भवन तथा कब्रिस्तान मुख्य है। सिधु सभ्यता जैसी विकसित सम्यता मे 
धामिक कर्मकाण्डो के साथ-साथ दार्शनिक विचारधारा भी रही होगी । किंतु 
पुरातात्विक स्रोतों से धर्म के गूढ तथा दार्शनिक पक्ष का उद्घाटन नही हो 
सकता, केवल तत्कालीन लोकप्रिय धारमिक विश्वासों -तथा मान्यताओं पर ही 
कुछ प्रकाश पडता है और इस सबंध में भी जो मत विद्वानों ने व्यक्त किये है 
वे सब अनुमान पर आधारित हैं और विवादास्पद है | तत्कालीन धर्म के स्वरूप 
का अनुमान लगाने के लिए दो मुख्य आधार है--एक तो समकालीन 
अथवा लगभग समकालीन मेसोपोटामिया का साक्ष्य और दूसरा ऐतिहासिक 
कालीन भारतीय साक्ष्य । सिधु सभ्यता के लोगों और सुमेरी तथा तत्कालीन 
अन्य सस्कृतियों के लोगों में परस्पर व्यापारिक सबंध थे और उन्होने एक दूसरे 
की सस्क्राति तथा धर्म को भी प्रभावित किया होगा। चूँकि प्राचीन मेसोपोटामिया 
के लेखों की लिपि पढ लिए जाने के कारण वहा पर उस समय प्रचलित घ॒र्म 
के विषय में बहुत कुछ निश्चित जानकारी प्राप्त है, अत. लिखित साक्ष्यों के 
अभाव में सिंधु सम्यता के अवशेषों का, मेसोपोटामिया के अवशेषों के सबंध में 
प्राप्त हुई जानकारी से तुलनात्मक अध्ययन सिंधु सम्यता के लोगों के धार्मिक 
जीवन पर प्रकाश डालने मे सहायक सिद्ध हो सकता है परंपरा की कड़िया मज- 
बूत होती है, वे कठिनाई से मिटती हैं। अत जब हम पुरेतिहासिक काल के 
अवशेषों मे ऐतिहासिक कालीन मूर्तियों के जैसे कुछ लक्षण पाते है अथवा 
धार्मिक आख्यानो का कुछ अतिरूप देखते है हो उनके एक ही धामिक 
परपरा पर आधारित होने की सभावना मानना स्वाभाविक-सा है । दूसरे शब्दों में 
ज्ञान (ऐतिहासिक काल के) साक्ष्य से हम अज्ञात (पुरैतिहासिक काल) के बारे 
अनुमान लगा सकते हैं। कितु इस तरह के साक्ष्यों पर आधारित निष्कर्ष 
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निश्चित नही कहे जा सकते अत उन पर मतभेद होना स्वाभाविक है। सिंधु 
सम्यता के उद्घाटन से पूर्व अधिकाश विद्वानो की यह धारणा रही है कि भारतीय 
धर्म और संस्कृति के अन्य क्षेत्रों मे जो भी अच्छी और महत्त्वपूर्ण बाते हैं वे 
सब आर्यों की देन है और जनार्यों का संस्कृति के निर्माण मे अत्यल्प और 
महत्त्व-हीन योगदान रहा हैं और उनके इस योगदान में बर्बर तथा निम्नकोटि 
के तत्व ही अधिक हैं । यद्यपि कुछ विद्वानों ने इसका खण्डन भी किया था और 
उन्होंने हिन्दू-धर्म के कुछ महत्त्वपूर्ण घामिक एवं दार्शनिक विश्वासों को अनायों 
की देन माना, तथापि निश्चित साक्ष्यों के अभाव में उनके मत की पुष्टि न होने 
के कारण यह मत अधिकाश् लोगों को ग्राह्म नही हो सका । अत सिंधु सम्यता 
के विभिन्न उपकरणो से उस काल के धर्म का स्वरूप निर्धारण करना इस संदर्भ 
में और भी महत्त्वपूर्ण हो जाता है । 

हडप्पा संस्कृति मे ऐसा कोई भवन नहीं मिला है जिसे सर्वमान्य-रूप से 
मदिर की सज्ञा दी जा सके, जबकि समकालीन मेसोपोटामियां के उत्खननो से 
मदिरो के अनेक निश्चित और महत्त्वपूर्ण अवशेष मिले है । न्हीरूर का कहना है 
कि मोहेजोदडो के उत्खात क्षेत्र में दो या तीन ऐसे भवन है जो मंदिर हो सकते 
थे.--एच आर क्षेत्र मे एक आयातकार घर, जो एक छोटा किन्तु सुदृढ़ और 
महन्वपूर्ण है, में प्रवेश के लिए बाहरी द्वार ओर दो सीढियाँ हैं। इस भवन रे दो 
पत्थर की मूर्तियाँ मिली थी। उन्होने उसी क्षेत्र में अन्यत्र स्थित अलग-अलूग 
वास्तुखंडो में निमित भवन को पुरोहितों का 'कालेज” और उसके समीप स्थित 
भवन को मंदिर अथवा पुलिस स्टेशन माना है । मोहेजोदडो के गढी मे जिस 
स्थान पर परवर्ती (कुधाण) काल में एक स्तूप का निर्माण किया गया वह सभवत 
सिंधु सम्यता के समय में भी पवित्र स्थल रहा हो, ओर इस धारणा के आधार 
पर उसके नीचे प्राचीन धाभिक भवन के अवशेष मिलने की संभावनाएं व्यक्त की 
गई है । किन्तु जबतक इस स्थल पर उत्खनन द्वारा नीचे की परतो को 
उद्घाटित नही किया जाता तब तक इस विषय में निरचयपूर्वक कुछ नही कहा 
जा सकता | यह भी सुझाव दिया गया हैँ कि मंदिर लकड़ी के बने थे, जो अब 
नष्ट हो गये है । लेकिन यह तर्क बहुत प्रभावशाली नही हैं। यह उल्लेखनीय 
हैँ कि हडप्पा सम्यता के लगभग सभी क्षेत्रों में परम्परा और रूढिवादिता का 
प्रभाव दिखता हैं। कुछ विद्वानो की यह धारणा हैँ कि सिंधु सम्यता का शासन 
तेत्र भी प्राचीन मेसोपोटामिया (जहाँ के बारे मे निश्चित अभिलेखीय साक्ष्य 
उपलब्ध हैं) के समान ऐसे शासक द्वारा चलाया जाता था जो धर्मका भी 
सर्वोच्च अधिकारी था और शासन के क्षेत्र मे भी । यदि यह घारणा सही हैं तो 
धामिक क्रिया-कलापों और अनुष्ठानो का इस सम्यता में अत्यत महत्त्वपूर्ण स्थान 
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होना स्वाभाविक था । उत्खननों से कोई मूर्ति ऐसी नहीं मिली है जिसे निदचय- 
पूर्वक देवता की मूर्ति निर्धारित किया जा सके । वैसे कुछ ऐसी मतिया है जिन्हें 
धार्मिक उद्घोषित किया गया हैं । उपलब्ध साक्ष्यों के आधार पर सिंधु सम्यता 
के लोगो के धर्म के बारे मे जो भी अनुमात्त लगाये गये हैं, उनका विवरण निम्ने- 
लिखित पुष्ठों मे दिया गया हैं । 

भारत में पुराकल से ही जल की पवित्रता का विशेष महत्त्व रहा है। शुभ 
तिथियो और पुनीत अबसरों पर तीर्थ-स्थान पुण्य-कर्म माना जाता रहा है। केवल 
देनिक स्नान ही नही अपितु दिन में दो तीन बार स्नान करने का विधान शास्त्रों 
मे मिलता है। साधारणतया प्रत्येक महत्त्वपूर्ण मंदिर के साथ एक तालाब भी 
जुड़ा रहता है। मोहेजोदडो के उत्खननों से मोटी दीवालों से बनी विशाल तथा 
सुदृढ इमारत मिली जिसे विशाल स्नानागार” नाम दिया गया है । इसके आँगन 
में जो कुण्ड है उसका प्रयोग कदाचित्‌ धामिक पर्व में विशिष्ट व्यक्तियों के 
स्‍्तान-कार्य के लिए होता था । इस भवन के चारों ओर कुछ अन्य इमारते और 
सस्‍्तानागार थे। स्तानागारों के ऊपर भी एक मंजिल थी । कुछ पुराविदो का 
अनुमान हैं कि यहा पुजारी लोग निवास करते थे और विशेष अवसरों पर ही 
स्नान के लिए नीचे उतरते थे । जैसा कि मार्शल ने लिखा है स्नान का जितना 
प्रबंध सिंधु सम्यता में किया गया था उतना शायद ही विश्व की किसी प्राचीन 
सभ्यता में रहा हो । यह सही हैं कि अधिकाश मेसोपोटामिया के मंदिरों के 
पास भी एक एक कुआ पाया गया है जो इस बात का द्योतक है कि मंदिर मे 
लोग हाथ-पाव धोकर 'प्रवेश करते थे लेकिन सिधु सम्यता मे तो स्नानकक्ष 
हर घर का आवश्यक अग था । विद्ञानो का मत हैं प्रत्येक घर में स्नानकक्ष का 
निर्माण केवल स्वच्छता के कारण ही नही किया गया था बल्कि इसके पीछे 
धारमिक भावना भी अंतर्विष्ट रही होगी ।* 

हृडप्पा, मोहे जोदडो, चंहुदडो इत्यादि स्थलों की खोदाई में मिट्टी की अनेक 
नारी आकृतिया उपलब्ध हुई हैं (फ० >(, >7]) वे प्राय. पखाकार शिरो-भूषा, 
कई कई लडी वाले हार, चूडियां, मेखलला तथा कर्णाभरण पहने है । पंखाकार 
शिरोभूषा के दोनो और दाये बाये दीपक जैसी आकृतिया बनी हैं जिनमे कालिख 
लगी मिली है । कालिख इस बात का टद्योतक लगती है कि इनमे दीप-बाती या 








), ऋग्वेदिक युग में नदियों का लोगों के जीवन मे पर्याप्त महत्त्व रहा । वे 
इन्हे विश्वस्य मातरा.” मानते थे । परवर्ती काल मे भी सिधु क्षेत्र मे जल-पूजा 
का विशेष प्रचलन रहा है; यहाँ पर एक संप्रदाय 'दरियापंथी' था जो नदी 
पूजक थे । 
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धूप जलायी गयी होगी । मैंके का मत है कि संभवत इनमें तेल बाती डालकर 
इनका प्रयोग दिये की तरह किया गया होगा । यद्यपि वे यह स्वीकार करते हैं 
कि आधुनिक काल में मूर्ति को ही दिया की तरह जलाने की प्रथा नही मिलती | 
यह धारणा कि ये धब्बे मुृति पर घी जैसी किसी चीज के लगाने से पढे हैं 
इसलिए ठीक नही मालूम देती कि ऐसे धब्बो का भूमि में लंबे समय तक मूर्ति 
के दबे रहने के कारण बने रहना कठिन था । किसी किसी मूर्ति मे नारी आकृति 
के साथ क्षिशु भी दिखलाया गया है। मैके का कहना है कि ये मूतिया दीवारों 
के आलों में रखकर पूजी जाती थी। उनका पृष्ठ भाग सफाई के साथ न बना 
होना इस बात का द्योतक है कि वह भाग दिखलायी नही देता था, और यह भी 
मैके के उपर्युक्त मत की पृष्टि करता है। जैसे मैंके ने व्यक्त किया है, जन 
साधारण के लिए मातुद्वेवी की पूजा पुरुष देवताओं की अपेक्षा अधिक सहज है 
क्‍यों कि मां के रूप में वह अन्य देवताओं की अपेक्षा, भक्त के अधिक निकट हो 
सकती है । प्राय. सभी विद्वान सिधु सम्यता काल की अधिकाश नारी मृण्मूतियो 
को मातृ-देवी की मूर्तिया मानते है । 


जिन मृणम्तियों में गर्भिणी नारी का रूपाकन है उन्हे पुत्र-प्राप्ति हेतु-चढाई 
गई उद्देशिक भेट माना जा सकता है। चहुदडो से प्राप्त इस वर्ग की मृ्तिया 
विशेष आकर्षक है । इनमे से कुछ मृण्मृतिया मात्र खिलौने के लिए भी अभिपषरेत 
हो सकती थी । 


बलूचिस्तान स्थित कुल्ली नामक स्थान में पायी गयी नारी मृण्मूतियों मे सौम्य 
रूप मिलता है लेकिन बलूचिस्तान की ही झोब सस्कृति की नारी मृण्मू्तियों मे 
रौद्र रूप व्यक्त हुआ है । ये मृण्मूतिया मातृ-देवी के सौम्य तथा रौद्र रूप की 
परिचायक लगती है । अफगानिस्तान के मुण्डीगाक की मूर्तियों तथा हडुप्पा 
संस्कृति की मृप्मृतियों में पर्याप्त साम्य है। ये विशेष सुंदर नही है और सौम्य रूप 
की परिचायक लगती है । भारत के बाहर प्राचीन एलम, मेसोपोटामिया, ट्रान्स- 
काकेशिया, एशिया-माइनर, सीरिया, फिलस्तीन, क्रीट, बलकान और मिस्र मे 
विशाल सस्या में प्राप्त हुई नारी आकृतियाँ इस बात के प्रमाण है कि पुराकाल 
में पद्िचमी एशिया मिस्र आदि देशों में मातृदेवी की उपासना प्रचलित थी । 
कुछ विद्वानों को धारणा है कि एशिया-माइनर के अनातोलिया क्षेत्र से ही मातु- 
देवी की पूजा का प्रारंभ हुआ है । ह 

जैसा कि पुराबिद्‌ मार्शल का मत है भारत में मातृदेवी मान्यता की जड़ें 
बहुत गहरी हैं। आज भी ग्राम देवता के रूप मे अधिकाशत' मातुदेवी ही प्रति- 
ष्ठित मिलती है आदिम भारतीय जातियों और अधिकांश ग्रामीणों के धर्म मे मातु- 
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देवी की उपासना सर्वोपरि हैं और उनमें उसकी पूजा के लिए पुजारी का काम 
ज्यादातर नीची जाति के लोग करते है, ब्राह्मण नही । उसे प्रकृति, सृष्टि की 
अनादि शक्ति और पुरुष की सहचारिणी के रूप में मान्यता प्राप्त है। वैदिक 
काल में पृथ्वी! 'अदिति” आदि देवियों का उल्लेख है लेकिन वैदिक काछ 
में मातृदेवियों की संख्या और उनका महत्त्व इतना नही था जितना कि इन्द्र, 
वरुण, अग्नि आदि पुरुष देवताओं का । बाद में शाक्‍्त धर्म में देवी को सृष्टि- 
कर्तन्नी तथा विनाशकंरत्री कहा गया है और यह धारणा दृढ़ होती गयी कि बही 
पुरुष के साहचर्य से विश्व की सृष्टि करती है। वह अत्यन्त अतीत युग से 
'शक्ति' के रूप में पूजनीय है । दुर्गा, गौरी, पार्वती, काली तथा चामुण्डा उसी 
के विभिन्न रूप है। शाक्तों के अनुसार वह प्राण-शक्ति है, जिसके बिना जीवन 
संभव नही । शिव भी बिना देवी की शक्ति के झव मात्र हैँ । सिंधु सम्यता में 
भी इस तरह की कोई धारणा थी, यह कहना अत्यन्त कठित है। लेकिन यह 
उल्लेखनीय है कि मिस्र, फिनीशिया, एशिया-माइनर और अन्य देझ्षों की प्राचीन 
सस्कृतियो में देवी के सहचर की कल्पना की गयी हैँ जिसकी सृष्टि भी देवी स्वयं 
करती है। क्या पता समकालीन सिधु सभ्यता में भी ऐसे ही देवी के सहचर की 
धारणा रही हो । 


यह कहना कठिन है कि उस काल में मातृदेवी की पूजा स्वतंत्र रूप से 
होती थी अथवा किसी देवता की शक्ति के रूप में। वैसे इन आक्ृतियों के अबि- 
कसित वक्ष-स्थल के निरूपण के आधार पर अनुमान लगाया गया है कि अधि- 
काहशंत कुमारी के रूप में ही उसकी पूजा की जाती थी। अन्य समकालीन 
सम्यताओ में देवी की पूजा पुरुष देवता की सह-धम्िणी या माता के रूप में 
प्रचलित थी । अधिकाश पुराविदो का विचार हैं कि आर्यो ने भी (जिनके देव 
शास्त्र में देवियों का स्थान पुरुष देवताओ की अपेक्षा गौण है) प्राग्‌ आर्य लोगों 
से सास्कृतिक आदान-प्रदान के फलस्वरूप मातृदेवो को एक महान देवता के रूप 
में अपना लिया । 


मृण्यमृतियो के अतिरिक्त कुछ मुद्राओं के अध्ययन से भी पृथ्वी या मात 
देवी को उपासना पर प्रकाश पडता है । हडप्ता से प्राप्त एक अभिलेख वाली 
मुद्रा पर दाहिनी ओर स्त्री सिर के बल खडी है। उसकी योनि से एक पौधा 
प्रस्फुटित होता दिखलाया गया हैँ । बाये ओर दो बाघ है । इस चित्रण में संभ- 
वतः मातृदेवी की प्रजनन शक्ति वाले स्वरूप को स्पष्ट करने का प्रयास 
किया गया है। यह आकृति पृथ्वी देवी की हो सकती है जो कि संपूर्ण वनस्पति 
जगत की उत्पत्ति का आधार है । इस तरह के मातृदेवी के उदाहरण मेसोपाटा- 
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मिया से भी उपलब्ध हैं। भीटा के एक कुषाणकालीन गोल चपटे फलक पर 
जिसमें नारी के शरीर से पुष्प निकलता दिखलाया गया है, इसी भाव की अभि- 
व्यक्षित हुई लगती है । इसी (मोहेजोदडो से प्राप्त) मुद्रा के दूसरी ओर एक तारी 
और पुरुष विखाए गये है । पुरुष के हाथ में हंसिया जैसी कोई वस्तु है। स्त्री 
बैठी है और उसके हाथ ऊपर को उठे हैं तथा बाल बिखरे हुए है । ऐसा प्रतीत 
होता हैं कि पुरुष बैठी हुई स्त्री का वध करने वाला है । मार्शल का सुझाव हैं 
कि कदाचित्‌ यह मुद्रा के दूसरी ओर दिखाई गई पृथिवी देवी को बलि दिये जाने 
का अंकन है । 

मोहेजोदडो तथा हडप्पा से विभिन्‍न पदार्थों से बने चक्र (फण०्डेंड७, ॥) 
विज्ञाल संख्या मे पाये गये हैं। इनका व्यास ! 27 सेमी से 82] मीटर तक 
है । बडे चक्र पत्थर के हैं तथा छोटे पत्थर, काचली मिट्टी, शख तथा कार्नीलियन 
के है। कुछ चक्रों का निचला हिस्सा चपटा है, ऊपर चतुर्पन्नी है, और कुछ के 
ऊपर और नीचे की सतह नतोन्‍्नत है । हेनरी कज़िन्स के अनुसार इनका उपयोग 
सभचत स्तभों के ज्ीर्थ भाग को अलंकृत करने में किया जाता था । बडे चक्रों के 
लिए तो ऐसा सोचा जा सकता है किन्तु कुछ चक्र तो इतने छोटे हैँ कि उनका 
स्तम्भ के शीएष॑ के रूप में उपयोग का प्रइन हो नहीं उठता | कुछ विद्वान्‌ू इस 
तरह के चक्रो को पापाण-मुद्रा होने का सुझाव देते हैं । पापाण-मुद्रा के प्रचलन 
के साक्ष्य कुछ आदिम सम्थताओं में अवश्य मिलते है, किन्तु सिघु जैसी विकसित 
नगर सम्यता में, जिसका व्यापारिक तथा सास्कृतिक सबध सुदूर देशों के साथ 
था और जिसके निवासी सोना, चाँदी, तॉबा आदि अनेक धातुओं का विभिन्न 
वस्तुओं के निर्माण के लिए प्रयोग करते थे, विनियम के लिए पापाण-म॒द्रा 
अपनाये जाने की सभावता कम लगती है । 


पाषाण एवं अन्य पदार्थों से निर्मित बीच में छेद वाले चक्र भारत मे अति 
प्राचीन काल से देवी शक्ति से संपन्न माने जाते है | मौर्य और शुद्ध काल के 
पापाण-चक्र तक्षणिला, रोपड, अहिच्छत्र, मथुरा और पाटलिपुत्र आदि अनेक 
ऐतिहासिक स्थानों से पाये गये है । इनमें से कुछ चक्रो पर वृक्षों तथा पशुओं के 
साथ-साथ नग्न नारी आकृतिया दिखाई गई है । संभवत इनका सबंध भी मातृ- 
देवी की उपासना में था / यह चक्र योनि के प्रतीक भी हो सकते है । यहां यह 
उल्लेख करना समीचीन होगा कि आरेल स्टाइन को बलूचिस्तान के पेरियानों 
धुडई नामक स्थल में योनि का यथार्थ अंकन मिला है जो इस बात का द्योतक है 
कि पुरैतिहासिक काल में योनि का यथार्थ तथा प्रतीक दोनों रूप मे ही अकत 
होता था । हो सकता है कि सिधु सम्यता के कुछ चक्र स्तम्भ-शीर्ष की तरह 
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प्रयुक्त होते रहे हों कितु जिन चक्रों का इस तरह का कोई उपयोग नहीं सुझाया 
जा सकता उनका धामिक महत्त्व स्वीकार करना ही समीचीन लगता है और 
इन्हें प्रजनन शक्ति का प्रतीक मानना ग़लूत न होगा। आज जैव मन्दिरों में 
लिग-योनि की संयुक्त आकृतियां स्थापित की जाती है, किन्तु यह उल्लेख करना 
उपयुक्त होगा कि हड़प्पा सभ्यता सें लिंग और योनि सबद्ध नही मिलते । 

मोहेजोदड़ो के उत्खननों से एक महत्त्वपूर्ण मुद्रा (मार्शल, स० 420) की 
उपलब्धि हुई (फ० £ए, ।) जिससे हडप्पा सस्कृति के लोगों के धामिक विश्वास 
पर महत्त्वपूर्ण प्रकाश पडा हैँ | इस मुद्रा पर एक पुरुष आकृति अकित है जो 
त्रिमुखी लगती है। वह योगासन मे एक चौकी पर बैठी है । उसके सिर पर सींग 
की सी आकृति बनी हैं। कलाई से कधे तक उसकी भुजाए चूडियो से रूदी है । 
मार्शल के अनुसार उसका वक्ष कवच से आवृत्त है। आक्ृति की दायी ओर हाथी 
और बाघ तथा बायी ओर गैडा भौर महिष है। आसन के नीचे दो हरिण दिख- 
लाये गये थे जिनमें से एक की आकृति खंडित है । मुद्रा पर लेख भी हैं जो पढा 
नही जा सका है । मार्शल इस अकन को शिव पशुपति का प्राग्‌ रूप मानते है । 

साहित्य में शिव को 'त्रिवकत्र', “त्रिशीर्ष, कहा गया है। ऐतिहासिक कार 
में शिव की मृतिया तीन,-चार अथवा पांच मुख वाली बनायी जाती थी, उनको 
त्रिनेत्र भी दिखाया जाता है। वे “त्रयम्बक' भी कहलाते हैँ । 'त्रिकु की कल्पना 
मेसोपोटामिया और भारत में प्राचीन काल से प्रचलित थी । मेसोपोटामिया में 
सिन, शमेश और इश्तर तथा अनु, इनिल और इअ की तिकडिया थी । 


आकृति को योगासन में दिखलाया जाना महत्त्वपूर्ण है । ऐतिहासिक काल में 
देवताओ में, योगी के रूप में, मुख्यतया शिव ही विख्यात हैं। वह “महातप', 
'महायोगी', 'योगीश्वर', योग्राध्यक्ष! कहें गये है । भारत में दंवी शक्तित प्राप्त 
करने के अनेक माध्यम माने गये है जिसमे मालसिक अनुशासन तथा ध्यान- 
समाधि का विशेष महत्त्व होता हैं। शैव धर्म के मुख्य तत्व तथा योग दोनों ही 
प्राग्‌ आर्य-कालीन विशेषतायें प्रतीत होती है, जो आगे चलकर भारतीय धर्म एव 
दर्शन के महत्वपूर्ण अग हो गये । 

शिव योगीश्वर होने के साथ-साथ पद्मुपति भी कहे जाते है । वैदिक काल मे 
रुद्र, शिव, वन्य तथा पालतू पशुओ के देवता थे | मिनिआन-क्रीट की कलाक्ृति 
में एक देवी और एक देवता को जिसकी पहिचान ठीक से नही हो सकी है, सिंह 
अथवा चीते के साथ अनेकशः दिखलाया गया है। अनातोलिया में सिबेल 
(0४४८८) देवी को भी सिंहों के साथ दिखाया गया है । कुछ के अनुसार मोहे- 
जोदड़ो की मुद्रा पर प्राप्त चार पशु चार दिशाओं के द्योतक हो सकते है और 
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प्रतीकात्मक रूप से देवता को चारों दिशाओ का स्वामी दिखाना हो सकता है । 
इस संदर्भ मे पशुओं की अशोक के सारताथ स्तंभ के शीर्ष की चौकी पर 
अंकित पशुओं के प्रतीकवाद से तुलना की गई हैं और यह भी संभावना व्यक्त 
की गई है कि संभवतः शिव को भी चार मुख वाला दिखाने की चेष्टा की गई 
है और चतुर्थ मुख के पीछे की ओर होने की कल्पना करनी पडेगी। बाघ को 
आक्रामक मुद्रा में शिव की ओर झपदते हुए अंकित किया गया हैं। हरिणों को 
छोडकर बाकी पशुओं के अंकन में भी यही हिंसा भावना दिखाना अभिप्रेत 
लगता है। महायोगी समाधिस्थ आसीन है । इस पुस्तक के प्रथम लेखक ने कुछ 
वर्ष पूर्व सुझाया था कि क्‍या पता इस काल मे, बाद के काल की भाति शिव से 
संबंधित कोई ऐसा आखूयान रहा हो जिसमें शिव की आक्रामक पशुओं पर विजय 
की बात हो जिसके उपलक्ष में उन्हे 'पशुपति नाम से विभूषित किया गया हो, 
और बाद में शिव भक्तों ने पशुर्षात का दार्शनिक अर्थ किया हो जिसके अनुसार 
सभी मानव पशु है और शिव उनके स्वामी है । 

प्युंग का भी शिव के साथ सबंध है । महाभारत मे शिव को “त्रिश्य॑ंग शीर्ष! 
कहा गया हूँ । बगारू में शिव की कुछ मृतियों में शिव के हाथ में सीग का एक 
वाद्य यत्र दिखाया जाता है! मोहेजोदडो की कुछ मृण्मृतियों में भी श्वृंग दिख- 
लाया गया है | हडप्पा की मुद्राओं पर श्वगयुक्त आकृति का अकन है । सुमेर 
तथा बेबीलोन में पश्यूग देवत्व का सूचक माना जाता था। मानव रूप में जन्म 
लेने के पहले देवता पशु रूप में होते हैं, ऐसी धारणा पुराकाल में कुछ देशो में 
प्रचलित थी । इसी परपरा की अभिव्यक्ति उसकी मूतियों में भी हुई हैं । मार्शल 
का अनुमान हैं कि सभवत. इसी दो सीग के अभिप्राय को परवर्ती काल में शिव 
के त्रिशूल का रूप दे दिया गया | (अगर दोनों सीगों के बीच मे एक नोंक और 
ही तो त्रिशूल की आकृति बन जाती हैं)। ऐसा भी मत है कि कालातर मे बौद्धो 
ने त्रिक्‌ के भाव को त्रिरत्न के रूप में व्यक्त किया । 

इस मुद्रा पर आसन के नीचे हरिण युग्म का होना कम महत्त्व का नहीं हैं । 
शिव की मध्यकालीन योगदक्षिणा मृतियो मे शिव हरिण पकडे दिखलाये गये है । 
हरिण युग्म को बुद्ध की धर्मचक्रप्रवर्तन मृतियों मे भी दिखलाया गया है । 

इस प्रकार मोहेजोदडो की इस मुद्रा पर शिव की ऐतिहासिक कालीन कुछ 
विशेषताओं का अंकन हुआ लगता है, और इसीलिए मार्गल ने इसे ऐतिहासिक 
शिव-पशुपति का प्रागू रूप की सज्ञा दी। उस युग में यह देवता किस नाम से 
जाना जाता था, यह ज्ञात नही । 

यद्यपि अधिकांश विद्वानों ने मार्शल की घारणाओं से सहमति प्रकट की है 
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तथापि कुछ ने इससे भिन्न मत भी प्रकट किये है । सेलेतोरे ने इस आकृति को 
अग्नि पहचाना है | रायवौधुरी का कहना है कि पशुओं में शिव के वाहन वृषभ 
की अनुपस्थिति के कारण इस आक्ृति की पहिचान शिव (पशुपति) से करना 
समुचित नही है । उनके अनुसार शिव-पशुपति का प्राग्‌ रूप हिताइत देव-मंडलों 
में प्राप्त हैं हिताइत लोगों के प्रमुख देवता तेशुब बैदिक रूद्र की भाति ही है; 
वह आंधी से संबंधित हैं, बुषभारूढ और त्रिशूल-धारी हैं। उनकी पत्नी हेयत, 
शिव-पत्नी दुर्गा की भांति त्रिशुलधारिणी और सिंहवाहिनी है । 


इस आकृति की पहचान के संबंध में केदार नाथ शास्त्री का मत सर्वथा 
भिन्न है । उनके अनुसार मुद्रा पर जो आकृति उभारी गई है वह तीन-मुखी तो 
हैं ही नहीं, मानवमुखी भी नही है । उनके अनुसार यह महिष-सिर वाला देवता 
हैं । इसके अंग अलग-अलग पशुओं के है । इसकी भुजाए कनखजूरे और पैर सर्प 
से बने हैं। इसका धड बाघ का और सिर महिष का है। उनके अनुसार इस 
देवता को विभिन्‍न पशुओं के अंगों से बनाने की कल्पना का आधार यह था कि 
भक्त लोग देवता को इन सभी पशुओं की विशेषताओं से युक्त देखना चाहते थे 
और उससे उन गुणों की प्राप्ति हेतु प्रार्थना करते थे । वे इस सदर्भ में यह भी 
उल्लेख करते है कि ऐतरेय ब्राह्मण में रुद्र को अत्यन्त भयानक तत्वों से बना 
हुआ बताया गया है। टी० एन० रामचन्द्रन, ऋग्वेद के एक मंत्र के आधार पर 
इसे सोम की आकृति के रूप में पहचानते है । ऋग्वेद में सोम के विषय में लिखा 
है कि वह देवताओ मे ब्रह्मा है, कवियों में श्रेष्ठ, ऋषियों मे ऋषि, पशुओ मे 
महिप और पक्षियों मे बाज हूँ । रामचन्द्रन के अनुसार इस मोहेजोदडो की मुद्रा 
पर अकित देवता को ऋग्वेद में पशुपति, अधिक मुख वाले होने के कारण ब्रह्मा 
और भैस के सीग के कारण महिष कहा है । हर्बर्ट सुल्लिवान का कहना हैं कि 
सभवत॒ आकृति पुरुष की नही नारी की हैं! उनके अनुसार इस मुद्रा पर नारी 
आकृति को पशुओ से घिरे दिखाने का उद्देश्य संभवत. मातृदेवी को पशु-जगत 
की स्वामिनी दिखाना था। लेकिन यदि उनका यह तक मान लिया जाय कि 
इसमें आक्ृति ऊर्ध्वीलिंग नही दिखायी गयी है, तो यह भी स्वीकार करना पडेंगा 
कि नारी के विशिष्ट अंग भी इसमे स्पष्ट रूप से नही दिखलाये गये हैं। कुछ 
विद्वानों ने इसको पहिचान विश्वरूप त्वाष्ट्र से की है जिसका विवरण ऋग्वेद 
(!0 99 6) मे है और जिसमे उसे तीन शिर और छह आख वाला बताया 
गया है | दीनबन्धु पाण्डेय ने इस आकृति को ऋग्वेद में संदर्भित श्यृंग-शिरोभूषण 
धारण करने वाले विषाणिनों का देवता मानने का सुझाव दिया है । 

मोहेजोदडो से प्राप्त दो अन्य मुद्राओं पर भी इससे मिलती-जुलती आकृ- 
तिया हैं। इनमें से एक (आरेख 9.6) में देवता चौकीपर योगासन मुद्रा में बैठा 
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है, हाथ दोनों ओर फैलाये है और दोनों हाथों में कई चूडिया पहने हैं । आकृति 
श्यूंगयुक्त है । मैंके के अनुसार ये सीग (?) सिर से जुडे नही हैं शिरोभूषा के रूप 
में एक टहनी है जिससे पीपल के जैसी पत्तिया निकलती दिखाई गई है । भाकृति 
त्रिमुखी है, एक मध्यवर्ती और दो पाईर्ववर्ती मुख है। दूसरी (मैंके नं० 285) 
मुद्रा पर की आकृति भी शंगयुक्‍त है तथा उसके सिर से वनस्पति निकलती 
दिखायी गयी है लेकिन वह एक मुखी है और भूमि पर बैठी है। इन भाकृतियों 
की वनस्पति के देवता होने की संभावना है और शिव का भी वनस्पति जगत से 
बहुत कुछ सबंध रहा है जिसका उल्लेख वैदिक साहित्य मे आया है। यों उपर्युक्त 
इन दोनों आकृतियों और 'शिव पञ॒पति' की आक्वति में पर्याप्त समानता हैं, 
यथा तीनो लंगोट जैसे वस्त्र को छोडकर नग्न हैँ, तीनों हाथों में कई ककण पहने 
है, तीनो श्गयुकत है । कितु केवल दो के सिर से ही वनस्पति निकलती दिखाई 
गई है; दो त्रिमबरी है एक एकाक मुख्यी। कालीवगा के एक मुत्पिड पर एक ओर 
सीग वाले देवता का अकन है दूसरी ओर मानव द्वारा बलि के लिए लाई बकरी 
को दिखाया है । यह भी शिव जैसे किसी देवता का अकन रूगता है!। हडप्पा से 
प्राप्त एक मुद्रा (वत्स न० 307) में एक देवता जैसी आकृति के शिरोभूषा में 
तीन पल जैसे दिखाई गई हैं । यह भी कई भुजबंध पहने है । एक यही से प्राप्त 
अन्य म॒द्रा (न० 38) में भी देवता की इसी तरह की शिरोभूषा हैं। मोहेजोदडो 
की एक मुद्रा (मंके त० 347) में एक आकृति है जो आधा मानव आधा बाघ 
है इसके सींग है जिनके बीच से फल-पत्ती निकल रही है | चोटी भी है । अगर 
आकृति पुरुष है तो यह भी 'शिव' का प्राग्रूप हो सकता है, अच्यथा यह शिव 
की सहचरी सिहवाहिनी दुर्गा के समान देवी का अंकन हैं । 

हडप्पा की एक मुद्रा पर मध्य में कोई आकृति बैंडी हुई अकित है जो किसी 
देवता की लगती है| कुछ जानवर भी दिखाये गये है जिनकी पहचान करना 
कठिन हैं । एक पेड भी दिखाया गया है जिस पर बने मचान पर एक आदमी 
बैठा है । पेड के नीचे बाघ है । इस मुद्रा को दूसरी ओर एक बैल त्रिशूल के 
सम्मु| खडा है । फिर एक खडी आकृति एक काठ (?) की इमारत के सामने 
दिखाई गई है । बैठी आकृति की पहचान शिव से की गई है। बैल उसका 
वाहन है, त्रिशूल उसका आयुध तथा इमारत उसका पूजा गृह हैं । खडी आकृति 
भी ज्ञायद उसी देवता का अकन है । 


3 साकलिया इस सिलसिले मे यह सभावना व्यक्त करते हैं कि हिसार 
(ईरान) मे सोने के श्वगयुक्त सिर और कोटदीजी, गुमछा और बुर्जाहोम के 
बर्तनो पर वृषभ के सिर का अकन कालीबंगा के इस श्यृंगयक्त शीर्ष बाली 
आकृति के पूर्व रूप हो सकते है । है 
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मोहेजोदडो से प्राप्त मिट्टी की एक मुद्रा पर योगासीन मानवाकृति के दोनों 
ओर एक एक पुरुष खड़े अकित है । पुरुष हाथ जोड़े है, उनके शरीर के पीछे 
सर्प फन दिखाए गये है । ये पुरुष नाग देवता हो सकते हैँ । ऐतिहासिक काल में 
शिव का संबंध सर्पों के साथ अनिवार्य रूप में मिलता है। नागोपासना भी संभवत 
प्रागार्य कालीन भारत में प्रचलित थी जिसे कालान्तर मे सांस्कृतिक आदान-प्रदान 
के फलस्वरूप शैव धर्म मे भी स्थान मिल गया । 

एक ताम्र फलक पर एक पत्तों के बने वस्त्र पहने पुरुष हाथ मे धनुष-वाण 
लिए अंकित है (आ० 9,4) यह वनस्पति या उत्पादिका शक्ति से संबंधित देवता 
हो सकता है | ऐतिहासिक काल में ज्ञिव के किरात रूप की भी कल्पना की गई 
हैं जिसमे उन्हे शिकारी के रूप में दिखाया गया | हो सकता है कि ऐतिहासिक 
काल की इस धारणा के पीछे प्रामतिहासिक काल की कोई परपरा रही हो । 
वैसे मार्शल ने इस आक्ृति के बारे में कहा है कि यह मेसोपाटामिया के आख्यानों 
के गिल्गामेश का भी अकन हो सकता है। लेकिन वे इसके बारे मे निश्चित 
नही हैं । एक मुद्रा पर एक व्यक्ति बछें से भैसे पर वार कर रहा है। मैके के 
अनुसार यह बाद की शिव द्वारा दुंदुभी राक्षस को मानने के आख्यान से मिलते- 
जुलते आरूयान का द्योतक हो सक्रता है। जितेन्द्र नाथ बनर्जी ने तुलना के 
लिए इस सदर्भ मे मारकण्डेय पुराण में वर्णित दुर्गा द्वारा महिपासुर क्ध का 
वर्णन उद्घृत किया है । 

आज शिव के विभिन्न प्रकार की मानवाकृतिया निर्मित होती है लेकिन 
मदिरो में पूजा के लिए शिव की मूर्ति नही अपितु शिवलिंग की स्थापना की 
जाती हैं । मार्शल का कहना है कि यह निर्धारित करना कठिन है कि शिव की 
मानव रूप में पूजा की जाती थी अथवा पूजा के लिए उनके प्रतीक का ही प्रयोग ' 
होता था । 


सिंधु सभ्यता की सीगवाली पुरुष मृण्मूतिया देवता की परिचायक लगती हैं। 
कुछ विद्वानों की धारणा है कि एक समय ऐसा था जब देवता को पश्षु के रूप में 
पूजा जाता था । कालान्तर में जब उन्हें मानव रूप में दिखाया जाने लगा तो पशु 
के सीगो को देवता के परिचायक के रूप मे बनाये रखा गया और मानव आकृति 
के साथ उन्हें सबद्ध कर दिया गया । लिंग के समान आक्ृतियाँ बल्चिस्तान और 
हडप्पा संस्कृति के मोहेजोदडो, हडप्पा तथा लेथल इत्यादि स्थानों से पर्याप्त 
संख्या मे उपलब्ध हुई है (फ० #फए, 2, 3) | ये पत्थर, सीप, काचली मिट्टी 
और पेस्ट की बनी है । थे विभिन्न आकार की है जिनकी ऊँचाई रूगभग ).27 
सेमी से लेकर लगभग । मीटर तक है । बड़े आकार के लिंग भी पत्थर के बने 
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हैं। कुछ तो लिंग का यथार्थवादी मूर्त रूप है और इस बात के निद्दिचत प्रमाण 
हैं कि भारत में प्रागैतिहासिक काल मे लिंग पूजा प्रचलित थी। बहुत से तो 
परंपरागत ढंग से बने लिग लगते हैं। आज अधिकाश लिंग परपरागत 
शैली में ही बनते है जिन्हे आसानी से लिंग नही पहिचाना जा सकता। 
इस संदर्भ में यह उल्लेखनीय हैं कि ऑरल स्टाइन को बलूचिस्तान के मोगल 
घुंडई नामक पुरैतिहासिक स्थल से लिंग का यथार्थ रूपाइकन मिला हैं । सिंधु 
सम्यता के कुछ लिगो के नीचे हिस्से मे छेद दिखता है और मार्शल का सुझाव 
है कि जायद नीचे की ओर के इस छिद्र की सहायता से लिंग को योनि से जोडा 
रहा होगा । आजकल तो लिंग को योनि के ऊपर हो बनाने को प्रथा है । विद्वानों 
का यह भी मत है कि कुछ छोटे आकार के लिगो को ताबीज की तरह शरीर 
पर बाँधा जाता रहा होगा । लेकिन पारपरिक लिंग की तरह के छोटे-छोटे उप- 
करणो में से कुछ शतरंज की तरह के किसी खेल की गोटियाँ भी हो सकती हैं । 

जेसा कि ऊपर कहा जा चुका है यह निर्धारित करना कठिन हैं कि लिंग 
की पूजा शिव पूजा का ही अग थी या स्वतत्र रुप से प्रचलित थी । वैसे पाषाण- 
पूजा की परपरा भारत तथा इतर देशो में अति प्राचीन है) कुछ पाधाणों को 
उनके विशिष्ट आकार प्रकार के कारण आदि कार से ही लोगों द्वारा घामिक 
महत्त्व दिया जाने लगा था। वाद में उन पर देवी-देवताओं और मृतकों की 
आत्माओं का निवास मान लिया गया और उन्हे जीवन्त भी समझा गया । यह 
धारणा प्रचलित रही है कि मानव द्वारा पूजे जाने पर ये उनके खेतों में फसल 
की रखवाली करते है ओर मानव तथा पशुओ के स्वास्थ्य की रक्षा करते हैं । 
आज भो पत्थर शालिग्राम के रूप मे विष्णु, लिंग के रूप मे शिव और योनि के 
रूप में देवी के प्रतीक माने जाते है। ऐतिहासिक काल में लिगयों का वर्गीकरण 
अनेक धामिक ग्रंथों मे मिलता है और प्राकृतिक रूप में प्राप्त लिंग की सी आकृति 
वाला पत्थर स्वयस्‌ लिंग कहा गया है । 

सफेद सेल्खडी का एक धड़ जिसका विस्तृत विवरण 'पाषाण तथा धातु की 
मूर्तिया' अध्याय में दिया गया है, धामिक महत्त्व की लगती हैं । उसके नेत्रो का 
अधखुला होना और दृष्टि नासिका पर केन्द्रित होना उसके योगी होने का परिचायक 
है (मैके इसे निश्चित रूप से ऐसा नही मानते) और जाल पर तिपतिया अलंकरण 
भी जो धामिक अभिप्राय लगता है, उसे धर्म से संबद्ध करता है । कुछ बिद्वान 
इसे योगी की मूर्ति मानते है । कुछ देवता की और कुछ पुजारी की ।* 








!. टी०एन० रामचन्द्रन की पहचान इन सबसे भिन्न है। उनके अनुसार यह 
बैदिक यज्ञ करने वाल राजा की आकृति है जिसमें वह यज्ञ के अवसर के उपयुक्त 
सुन्दर वस्त्र एवं आमूषण पहने हुये है । 
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् 
रु बक्ष-पूजा ( ० पेन कापा्‌ अन्त) 

ऐतिहासिक काल की भाँति सिंधु सम्यता युग में भी वृक्ष पूजा प्रचलित थी। 
मार्शल ने विभिन्न मुद्राओ पर चित्रित वृक्षों से अनुमान लगाया है कि ऐतिहासिक 
कालीन लोगों के समान सिंधु सम्यता के लोग वृक्षों को दो तरह से पूजते थे-- 
एक तो उसकी जीवन्त रूप में कल्पना कर और दूसरे प्राकृतिक रूप में । भरहुत 
और साँची की कला में भी इन दोनों ही रूपों में वुक्षो को दिखाया गया है । 
सिंधु सम्यता के अवशेष ऐसे प्रमाण प्रस्तुत करते है जिनसे ज्ञात होता है कि इस 
सभ्यता में भी वृक्ष पूजा प्रचलित थी। एक मुद्रा (फ० ऊशा, 3) पर 
एक देवता को एक बृक्ष की शाखाओं के मध्य खडी अकित किया गया है । देवता 
नग्न हैं, उसके बाल लबे हैं उसके सीग त्रिशुल की आकृति के है और वह भुज- 
बध पहने है । उसके सामने एक व्यक्ति (उपासक या लघु-देवता) हाथ जोडे 
बैठा है। उसके भी बाल लम्बे और सिर पर सीग है । इसके पीछे एक मिश्र 
पद्म है जिसकी मुखाकृति पुरुष की, शरीर का कुछ भाग बकरी का तथा बाकी 
भाग बेल का हैं। इसके बाद सात नारी आक्ृतियों की एक कतार है। नारी 
आक्ृतियाँ घुटनों तक वस्त्र पहने है । उनके केश लंबे हैं और सिर के पीछे छटक 
रहे हैं । सिर पर वृक्ष की टहनिया हैँ, जो पीपल की लगती है । पीपल अति 
प्राचीन काल से पवित्र वृक्ष माना जाता है । ये सात नारी आकृतिया ऐतिहासिक 
काल की 'सप्तमातृका' की याद दिलाती हूँ । यो मैके ने इस सन्दर्भ मे शीतला 
देवी और उनकी छह बहनो का उल्लेख किया है। मानवी सिर वाली पशु आकृति 
देवता और भकक्‍त के मध्यस्थ के रूप में हो सकती है । लेकिन टी० एन० रामचन्द्रन 
इसे अग्नि देवता की पूजा से सयद्ध मानते है मैँके के मोहेजोदडो से प्राप्त एक 
अन्य म॒द्रा का विवरण इस प्रकार है--दाये एक श्गयुक्त आकृति हैं जो हाथ में 
कगन पहने हैं । यह आकृति दो पीपल के वृक्षों के मध्य है बायी ओर मालाओं 
से अलकृत बकरा हूँ । इसके पीछे एक दूसरी श्यूगयुक्त देवता (देवी ?) की आकृति 
हैं। शायद इस अकन में वृक्ष देवता का ही निरूपण हैं । मेसोपोटामिया की 
सस्कृति में पशुओ के देवता और उपासक के बीच मध्यस्थ होने की धारणा प्रच- 
लित थी । कुछ का यह भी मत है कि उसे पशु की बलि दिए जाने के संदर्भ मे 
पहचानना चाहिए लेकिन जैसा वत्स ने कहा है, यदि पशु का बलि के निमित 
दिखाना होता तो मुद्रा पर उसे बंधा दिखाया गया होता । एक अन्य मुद्रा 
(आ० 9, !) पर पीपल वृक्ष के दो तनो के सगम स्थान से एक श्यूंगी पशु का 
सिर निकलते दिखाया गया हैं। ऊपर सात नारी आक्ृतियों के संदर्भ मे पीपल 
वृक्ष का उल्लेख आ चुका है। अन्य मुद्राओं तथा मृद्भाण्डो पर भी पीपल वृक्ष 
दिखाया गया हैं । एक मृण्मुद्रा पर एक वृक्ष है जो पूजा पदार्थ के साथ संबद्ध हैं, 
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जिसके सिरे पर पशु का सिर है और सीगों के बीच से वनस्पति निकलती दिखायी 
गयी है। वृक्ष ऊँचे चबूतरे पर दिखाया गया है। यहाँ पर एक भैसे द्वारा एक 
मनुष्य उछाला जाता दिखाया गया हैं। शायद यह भैसा इस वृक्ष का रक्षक था| 
एक दूसरी मुद्रा पर भी उसी तरह का पूजा पदार्थ है जो वृक्ष और नुकीले 
स्तंभ से संबद्ध हैं। इसके साथ ही दो बकरे है और दो व्यक्ति भी दिखाये गये 
हैं । हडप्पा से प्राप्त एक मुद्रा छाप पर पीपल की टहनी को मेहराव की आकृति 
में झुका दिखाया गया है और इस मेहराव के भीतर दंवता दिखाया गया है जो 
जाधिया-सा पहने है और सिर से मोर की कलगी की तरह तीन नुकीली-सी 
वस्तुएं निकली दिखाई गई है । 

एक अन्य मुद्रा पर दो व्यक्ति अकित है जिनमे से प्रत्येक के हाथ में एक- 
एक पेड है । ऐसी संभावना व्यक्त की गई है कि सभवतः इस अकन के पीछे 
महाभारत मे उल्लिखित कृष्ण द्वारा यमलार्जुत वृक्ष को उखाड़ कर 
उनकी आत्मा मुक्त करने जैसी कोई कहानी रही हो। यह भी हो सकता हैँ कि 
बुक्षों को देवता की पूजा में रोपा जा रहा हो । इस मुद्रा के दूसरी ओर एक 
झुका व्यक्ति एक पेड (जो नीम-सा लगता है) की पूजा कर रहा है। वृक्षों की 
पूजा प्राकृतिक रूप में भी की जाती थी । कुछ वृक्षों (जैसे पीपल) को वेदिका 
से वेष्ठित दिखलाया गया है ) ऐतिहासिक काल में सिक्‍को पर वेष्ठित वृक्ष का 
अकन अत्यंत लोकप्रिय रहा है । पीपल की पवित्रता आज तक वर्तमान है । 
इसकी परिक्रमा की जाती है। बहरीन द्वीप की खोदाई मे प्राचीन सस्क्ृतियों के 
सदर्भ मे प्राप्त पत्थर के वृत्ताकार अवशेषों को कुछ विद्वानों ने खजूर वृक्ष के 
लिए बनाया घेरा माना हैं। उनका मत है कि मध्य पूर्व और कुछ अन्य क्षेत्रों 
में भी खज़ूर के वृक्ष का पर्याप्त घधाभिक महत्त्व था। मोहेजोदडो के एच आर क्षेत्र 
के एक भवन के पास 22 मीटर व्यास का घेरा मिला। अन्‍्यत्र भी इस 
सम्यता में इस तरह के थेरे मिले है जो वृक्षों की पवित्रा के साक्ष्य प्रस्तुत करते 
है । पुत्र-प्राप्ति हेतु इसकी पूजा आज भी की जाती हैं| पितरो के तर्पण के लिए 
इन पर मिट्टी के बतनों में पानी रखा जाता है। पीपल के नीचे बुद्ध 
भगवान को ज्ञाउ प्राप्त हुआ था। प्राचीन मेसोपोटामिया में ज्ञान तर और 
जीवन-तरू की धारणा विद्यमान थी । आज वृक्षों को जीवन्त मानने का सबसे 
बडा साक्ष्य यह है कि लोग प्रतीक रूप मे उनका विवाह भी करते है, और कभी 
तो प्रतीक रूप में कुछ जातिया कन्या का विवाह किसी पुरुष से पहले उसका 
वृक्ष से लिवाह करते है । यह कहना कठिन हैं कि यही धारणा सिधु सम्यता के 
काल में भी थी । जिस पारपरिक शैली में पीपल का चित्रण सिंधु सम्यता के 
काल हुआहै वह वह बेबीलोन मे प्राप्त 'जीवन तरु' के चित्रण की शैली से मिलती 
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जुलती है । इस संदर्भ में एक मुद्रा (मार्शल सख्या 387) में किये गये अंकन का 
उल्लेख समीचीन होगा जिसमे कि पीपल का वृक्ष की टहनी दो एक शइंगी पशुओं 
के संयुक्त सिर से निकलता हुआ दिखलाया गया है । मार्शल ने सुझाव दिया है 
कि शायद एक श्यूंगी पशु उस समय पीपल देवता का बाहुन माना जाता था। 
मृद्भाण्डों पर पीपल की पत्तियों का चित्रण मिला है तथा जिन अन्य वुक्षों के 
चित्रण बर्तनों और मुद्राओं पर मिले हैं उनमें नीम और बबूल ( 8८8८79 ) 
उल्लेखनीय है । 


पशु-पूजा 

वृक्ष-पूजा की अपेक्षा सिधु सभ्यता में पशु-पूजा के अधिक साक्ष्य उपलब्ध 

है । यह साक्ष्य मुद्राओं और उनकी छापो, मिट्टी, काचली मिट्टी और पत्थर के 

उपकरणों के माध्यम से हम तक पहुँचे हैं। पशु दो तरह के दिखाये गये हैं-- 

वास्तविक और काल्पनिक । केवल एक श्यगी पशु का चित्रण ही' ऐसा है जिसके 
बारे में विद्वानो मे मतभेद हैँ कि यह चित्रण वास्तविक है या काल्पनिक । 


मेसोपोटामिया की प्राचीन संस्कृति मे मानव-मुखी सिंहों को देवता का रूप 
माना जाता था । कीलाकार अभिलेखों में इन्हे देवता कहा गया है । सिंधु 
सम्यता की कुछ मुद्राओ पर मिश्र जीवों का अंकन है (फ० झेशा,4,5,6) जिन 
पशुओ के अंगो के समाकलन से मिश्र पशु आकृतिया बनायी गयी हैं उनमे मेंढा, 
बकरा, बल, वाघ और हाथी है । इनमें से कुछ मिश्र-जीवों की मुखाकृति मान- 
बीय लगती हैं ।' हो सकता है कि इनमें दो था अधिक शक्तियों का समन्वित 
रूप दिखानें का आशय रहा हो । यह भी सभव है कि जिन मुद्राओ पर इस 
तरह के जानवर रूपाकित है वे ताबीज की तरह भी प्रयोग में लाये जाते रहे 
हो । शायद मिश्र पशुओ की मृर्तिया को पूजा-ठौर में रब कर उनकी पूजा की 
जाती रही होगी । संभवत मिश्र पशु आक्ृतियों पहले अलग-अलग रूप में पूजे 





3 इस संदर्भ में ऐतिहासिक काल के साहित्य एवं कला मे शिव के प्रमथों 
और गणो का उल्लेख करना समीचीन होगा जिन्हे कभी मानवमुखी और पशु 
शरीर वाला दिखाया जाता हैं। इस तरह से गरुड, गधर्व, दिलनर कुम्भाण्ड 
आदि को भी मानव और पद्मु के समाकलित रूप में साहित्य में वणित और कला 
में अकित किया गया है| 

2, ऊपर उस मुद्रा के संबध में, जिसे मार्शल ने 'शिव-पशुषपति' की संज्ञा 
दी है, केदारनाथ शास्त्री की इस घारणा का उल्लेख किया जा चुका है कि इस 
मुद्रा पर अकित आकृति एक ऐसी मिश्र आकृति हैं जिसके अवयवों को भिन्‍्त- 
भिन्‍तर पशुओं अथवा उनके अवयवबों जैसा वनाया गया है । 
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जाने वाले पशुओं का धामिक सहिष्णुता एवं धामिक एकता के फलस्वरूप बाद 
में सम्मिलित रूप से पूजे जाने का प्रमाण प्रस्तुत करती है । मुखाकृति मानवीय 
दिखाना इस बात को इंगित करता है कि देवताओं को पशु रूप में दिखाने की 
परंपरा से उन्हें मानव रूप में दिखाने की परंपरा का विकास होने लगा था । 

एक मुद्रा (मार्शल सं० 382) में एक शंगी पशु के तीन सिर दिखाये गये 
हैं। इसमें सबसे नीचे के सीग भैसे के और बीच और ऊपर के सिर के सीग 
बकरे के है। एक दूसरे उदाहरण में एक श्रंगी पशु के सरीर से निकले तीन 
सिरों में सबसे नीचे वाला भैसे का, उसके ऊपर वाला एक श्इंगी पशु का और 
उसके ऊपर बकरे का । एक अन्य मुद्रा में तीन बाघों के शरीर एक दूसरे में गुथे 
हुए दिखाए गए है। (फण०्केशा,7) 

मोहेजोदडो से मैके को एक ऐसी मुद्रा मिली है जिस पर एक श्वंगी पशु 
और गैडे के शरीर के अवयवों का समाकलित रूप हैं। इसका शरीर तो एक 
श्ूंगी पशु का है कितु कान, सीग और पैर गैडे के है । इसके आगे भी उसी 
तरह का अभिप्राय है जैसे एक श्ांगी पशु के आगे मिलता हैं। 

मोहेजोदडो की कुछ मुद्राओं पर अधं-मानव अर्ध-पशु आकृति को श्वंगयुक्त 
बाघ पर आक्रमण करते अकित किया गया हैं। (फ० >५॥,6) सुमेरी धर्मगाथा 
में एक ऐसा आख्यान मिलता हैं जिसके अनुसार गिल्गामेज को पराजित करसने के 
लिए देवना ने आधा-मानव आधा-दैत्य शरीर धारी इकिड्ड उत्पन्न किया, किंतु 
उसने गिल्गामेश को पराजित करने के बजाय उससे मित्रता करली और वह 
उसके साथ मिल कर जंगली पशुओं के साथ ऊरूडा | मेसोपोटामिया में गिल्गामश 
और इंकिड़ को जगली जानवरां से लडते जाने की परपरा सिंधु सम्यता से काफी 
पहले से प्रचलित थी । कुछ विद्वान इसे मेसोपोटामिया की सस्कृति का धर्म के 
क्षेत्र मे सिध्‌ संस्कृति पर प्रभाव का सूचक मानते है । कुछ इसे स्वतंत्र रूप से 
विकसित धामिक परपरा का द्योतक मानते हैं जो सयोगवश ही मेसोपोटामिया 
परपरा से मेल रखता हैं । 


एकश्यगी पशु की आकृति (फ० शा, ]) सिंधु सभ्यता की सबसे अधिक 
मुद्राओ पर मिली हैं । इसके बारे में यह निश्चय करना कठिन है कि वे बास्त- 
विक हैं या काल्पनिक । इसकी पीठ पर काठी दिखायी गयी है, और गले मे 
छल्ले । यों तो ऐसा सोचा जा सकता हैं कि चूकि कलाकार ने पशु का पा३्व- 
चित्र बनाया है अतः पशु के दूसरे सीग को उसके पहले सीग से ढका हुआ मान 
कर उसे एक ही सीगवाला दिखाया हो । कितु इसकी संभावना कम है क्‍योंकि 
मुद्राओं पर साड बैल की आक्ृति पाद्व॑वर्ती दिखाये जाने पर भी उसके दोनों 
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श्यृंग स्पष्टतया प्रदर्शित है । अधिक संभावना यही है कि कलाकार ने जानबूझ 
कर एक श्यृंगी पशु का ही चित्रण किया' है । यह असंभव तो नही कि हड़प्पा 
काल में इस तरह का कोई पशु रहा हो जिसकी नस्ल पूर्णतया विनष्ट हो गयी 
हो, तथापि इस सबंध में कोई पुष्ट साक्ष्यों के अभाव मे निश्चित रूप से कुछ 
कहना कठिन है । इस पशु के सामने जैसा कि अक्सर इस जानवर के साथ 
दिखाया जाता है, एक विशिष्ट पात्र रखा मिलता है जो एक छोटे से डंडे पर 
बनाया गया है । यह पात्रों एक के ऊपर एक दो पात्र का समन्वित रूप सा है । 
मार्शल का कहना हैं कि यह धृपदानी का अकन छूगता हैं और इससे इस 
पशु की पूजा मे धूप का उपयोग किये जाने के बारे में जानकारी मिलती है । 
सहूलियत के लिए हमने भी इसे धूपदानी ही लिखा है। तीसरा व्यक्ति उसके पीछे 
ध्वज लिए है । ऐसा प्रतीत होता हैँ कि पशु रूपी देवता को प्रसन्न करने के लिए 
खाद्य-सामग्री भेट की जा रही है । इसके अतिरिक्त उसकी पीठ पर काठी' कसी 
होना और गले पर मालाओ का होना भी उसके धाभिक महत्व का सूचक 
प्रतीत होता है। राव का कहना हैं कि बाद के साहित्य मे विष्णु को 'एक- 
श्यग' कहना शायद एकश्चगी पशु से देवता का संबध जोड़ता हैँ। दो 
मुद्राओं पर एकश्यृगी पशु को आकृति को चौकी पर रख कर ले जाते दिखाया 
गया हैं। मिस्र मे भी धामिक उत्सवो में पशु आकृतियों को उत्सव मे ध्वज के 
रूप में ले जाने की परपरा थी। इस बात के साक्ष्य हैं कि ऊपर बणित घृपषदानी 
की अरूग से पूजा होती थी और शायद वाद मे इसे एकश्छगी पणु के साथ जोड 


दिया गया । हि 


सिंधु सम्यता की मुद्राओं पर कुछ जानवरों का देव (६०णॉ) की तरह 
चित्रण हुआ है । सिह भी देव माने जाते हैं। इनकी पूजा मेसोपोटामिया, भारत 
और यूनान में प्रचलित थी । इनका उद्भव पूर्व अथवा पश्चिम में हुआ, यह 
विवादास्पद विषय है। जल-मैस (४७७(८८०७पािाि0), कूबडवाला बैल (फ० 
अएा, 2), गेडा (फ० ऊशा, 4), छोटे सीग बाला बेल, बाघ, हाथी (फ० 
ऊझपा।य, ), और घाडियाल शायद महान शक्ति सपन्न होने के कारण पूजे जाते 
थे । रामचद्रन मे गैडे को वेदिक वराह या यज्ञवराह माना है। मुद्राओ के अंकन में 
इनके सामने प्राय. एक पात्र रखा हुआ मिलता है । चू कि यह पात्र जंगली और 
पालतू दोनों ही प्रकार के जानवरों के सामने रखा अंकित है अत इसे उनका 
पालतू होना जताने के लिए नही दिखाया गया बल्कि यह उनके धार्मिक महत्त्व 
के कारण उन्हें भोग लगाने का प्रतीक लगता है । 


ऐतिहासिक काल में वास्तविक पशुओं में बैल सर्वाधिक धामिक महत्त्व का 


50 : सिंधु सम्यता 


पशु रहा है। मध्य तथा मध्य-पूर्व की सस्कृतियों में इसे सौम्य और रीद्र रूप में 
पूजनीय माना जाता था । उसे रक्षक और आधघोी का दैत्य माना जाता था। 
हडप्पा सस्कृति मे बैल 'शिव-पशुपति” के प्राग्‌ रूप वाले देवता से संबंधित 
था, यह निश्चयत' ज्ञात नही है। रामचद्रन बैल को वैदिक परपरा में धर्म-विजय 
की धोषणा करने वाला कहते है। वैसे परवर्ती काल मे बैल का दैव धर्म के 
संदर्भ मे महत्त्वपूर्ण स्थान रहा है। कभी-कभी तो शिव को ही वृषभ के रूप में 
कल्पना की गयी । एक मुद्रा पर एक भेसा व्यक्ति को उछाले हुए दिखाया गया 
है दूसरी मुद्रा पर एक भैसा कुछ लोगों के समूह पर आक्रमण करने के परचात्‌ 
विजेता की तरह खडा दिख रहा हैं । मंके का अनुमान है कि यह किसी देवता 
द्वारा शत्रुओ पर विजय प्राप्ति का प्रतीक है । बकरा आज बलि के लिए विशेष 
रूप से चढाया जाता है। कुछ प्राचीन सम्यताओ में बकरा प्रजनन शक्ति के 
प्रतीक के रूप में देवी के साथ संबद्ध मिलता है । 
आज के हिंदू धर्म मे कुछ पशु-पक्षी देव-बाहन के रूप में ख्यात है, जैसे 
भैसा यम का, बेल शिव का, गरुठ विष्णु का, हाथी इन्द्र का और मकर गगा 
का, इत्यादि । हो सकता है कि उस युग में भी ऐसी ही कोई कन्‍्पना रही हो 
और मुद्राओं पर चित्रित कुछ पशु तत्कालीन देवताओं के वाहन के रूप मे जाने 
जाते रहे हो । 
छोटे सीग वाले बैल को क्रद्ध मुद्रा में दिखाने का कारण यह हो सकता है कि 
उसकी कल्पना एक सहारकारी देवता के वाहन अथवा किसी अन्य रूप में की 
गई हो । प्राचीन सुमेर मे कभी-कभी जल देवता इज (0०) और एकि [('्णौट) 
को कछुए की आकृति द्वारा दिखाया जाता था | यह कहना कठिन है कि सिधु 
सम्यता में भी किसी देवता का रूपाकन कछुए की आकृति द्वारा किया जाता 
था । यो ऐतिहासिक काल मे कछुए की गुना नदी वाहन के रूप में कल्पता की 
गई है और विष्णु का एक अवतार भी कच्छप (कछुआ) है । चुना-पत्थर से 
बनो कुछ जानवरों, तथा मेढा, बैठ इत्यादि की आकृतिया आयताकार पीठिका 
पर स्थित है। मेंके के अनुसार ये पशुओं के रूप मे देवताओं को दर्शाते है और 
इन मूतियों को मदिरों में स्थापित किया गया होगा। ये पशु-आकृतिया तथा 
मानवाक्वतिया भी क्षतिग्रस्त है और इस बात की संभावना व्यक्त की गयी है 
है कि किसी आक्राता ने धामिक भेद-भाव के कारण जानबूझ कर इन्हें क्षतिग्रस्त 
किया हो । 
हडप्पा म बैल, भेड आदि पश्रुओ की हड्डियो का ढेर मिला जो सामहिक 
पशुबल्ति दिये जाने का द्योतक लगता है । कालछीबंगा में भी पशबल्ि के साधषय 
मिले हैं । मोहेजोदडो और हृड्॒प्पा की मद्राओं की कुछ आकतिया सुमेरी कथा- 
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नक से पर्याप्त साम्य रखती हैं । इनमे तीन पर मनुष्यों को दो बाघों से लडता 
दिखाया गया है (आ० 9, 3) | मनृष्य की आकृति सुमेरी गिल्गामेश (जो सुमे- 
रिया के आख्यानो के अनुसार इंकिडू का मित्र था) की आकृति से कुछ मिलती 
है । इतना अतर अवश्य है कि सुमेरी अंकनों मे गिल्गामेश को दो सिंहों के साथ 
दिखाया गया है । चू कि इस तरह के कथानक मेसोपोटामिया में बहुत पहले 
से मिलते हैं और यदि हम इसे सुमेरी प्रभाव स्वीकार कर ले तो इस अभिप्राय 
का उद्भव स्थान होने का श्रेय मेसोपोटामिया को ही दिया जा सकता है। ये 
अभिप्राय परस्पर सबधो के फलस्वरूप हडप्पा सस्कृति तक पहुँचे होगे और सिंधु 
सभ्यता के लोगों ने सिंहो से विशेष परिचय न होने के कारण ही सिंहो के स्थान 
पर बाघो को अकित किया होगा। 


नाग-पूजा अति प्राचीन काल से भारत में चली आ रही है । सिंधु सम्यता 
में इसके अधिक उदाहरण नही मिले । सिधु सम्यता के मिट्टी के बर्तनों पर साप 
के कुछ चित्रण है । लोथल के तीन मृद्भाण्ड के टुकडो पर प्रत्येक पर दो सर्प 
बने है । मोहेजोदडो की एक मुद्रा पर देवता के दोनों ओर एक-एक सर्प दिखाया 
गया है जो परवर्ती काल मे बौद्ध धर्म से संबंधित शिल्प में नागो के बुद्ध को पूजने 
के अंकन की याद दिलाता हैं !” वैदिक काल में भी नाग-पूजा का प्रचलन था। 


फाख्तो की मिट्टी की बनी बहुत-सी आक्ृतियाँ मिली हैँ । मेसोपेटामिया मे 
प्राप्त इस तरह की आक्ृतियों से ये मिलती-जुछ॒ती हैं ॥ मेसोपोटामिया मे इस 
पक्षी को धार्मिक महत्त्व का माना जाता था, शायद सिंधु सभ्यता मे भी ऐसी 
ही कोई धारणा रही हो । अनुमानत कुछ पशु-देवता कुछ विशिष्ट गुणों से 
युक्त, कुछ देवताओं के वाहन, और कुछ देवताओ के दूत या माध्यम माने जाते 
रहे हों । 

पुराविदों का विचार है कि सिंधु संस्कृति के काल मे प्रचलित धर्म मे भी 
मेसोपोटामिया की ही भाति यदि मदिर होने की कल्पना कर ली जाय तो यह 
सोचना गरूत न होगा कि नृत्य भी धार्मिक अनुष्ठानों का एक अंग रहा होगा । 
मोहेजोदडो की कास्य नर्तकी और स्लेटी पत्थर की नृत्य मुद्रा मे निर्मित मूर्ति 
इस संबंध में उल्लेखनीय हैँ। भारत में परवर्ती काल में देवता को नृत्य द्वारा 


. बत्स के अनुसार तो हडप्पा की एक तिकोन मुद्राछाप पर पशु का शरीर 
तो खंडित हो गया है लेकिन पंजों से पश्ु के सिह होने की संभावना लगती है । 


2. इस मुद्रा में अंकन स्पष्ट नहीं है। मार्शल ने इस बात की संभावना 
व्यक्त की है कि नाग का पुच्छ संभवतः भक्त के पैरों से जुडा था । 
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प्रसन्न करने के उद्देश्य से मंदिरों में देवदासिया रखी जाती थी । एक काचली 


मिट्टी पर एक व्यक्ति को ढोल बजाते हुए दिखाया गया है और कुछ को नाचते 
हुए । दूसरी मुद्रा पर एक व्यक्ति बाध के सामने ढोल बजा रहा है । मनोरंजन 
के अतिरिक्त धामिक क्रिया-कछाप मे भी इसका सबंध हो सकता है। संभवत्तः 
सिंधु सम्यता में बाज की ही भाति मानव और पशुओ की मूर्तियों का देवता के 
लिए चढ़ावे के रूप में भी प्रयोग होता था । गर्भवती स्त्रियों और गोद में बच्चा 
छिये स्त्रियों को मुतिया सभवत उस काले की नारियों द्वारा क्रमश पुत्रवती 
बनाये जाते के लिए और पृत्रवती वनने के पहचात्‌ धन्यवाद के रूप में मदिरो 
अथवा बामिक स्थानों में चढाई जाती थी । 
बलि हेतु प्रयुक्त गत॑ और अग्निवेदियां 

हड्प्पा तथा मोहेजोंदडों से अग्निकुण्डो या बेदी के निश्चित्‌ प्रमाण नही 
प्राप्त हुए है । वैसे मार्शल ने मोहेजोदडो के एच आर क्षेत्र में एक ग्रडढा पाये 
जाने का उल्लेख किया है, किंतु उन्होंने इस साक्ष्य को सदिस्ध प्रमाण माना है । 
क्ेकिन कालीबगा और लोथल के उत्खतन इस सदर्भ मे महत्वपूर्ण और साक्ष्य 
प्रस्तुत करते है, जो सित्रु सम्थता के युग में यज्ञ-बलि प्रथा होने का संकेत 
करते है । 

कालीबगा में गदी वाछे टीले में एक चबुतरे पर एक कुआ, अग्निवेदी 
(76 ४0) और एक आयताकार गत॑ मिला है जिसके भीतर चारों ओर 
पालतू पत्नु की हड्डी और हिरन के सीग मिले है (फ० #> ए।, 2) अनुमानत 
इसका धामिक अनुष्ठान में पशुवलि से सवध था। कुछ विद्वानों ने जो सिधु 
सम्यता को आर्य सम्यता मानते है इस साक्ष्य को वैदिक बलि-प्रथा से जोडने का 
प्रयास किया है । 
__ कालीबगा में ही एक चबूतरे के ऊपर कुए के पास सात आयताकार अग्नि- 
बेदिया एक कतार भें मिझी |! निचले नगर के अनेक घरो में भी अग्नि वेदिकाएं 
प्राप्त हुई है । अग्नि बेदिकाओं का भी धामिक महत्त्व लगता है। गर्तों मे प्राप्त 
सामग्री के आधार पर ब्रजवासी छाल और बालक्ृष्ण थापर इस निष्कर्ष पर 
पहुँचे कि इन उथले गदढ़ो को खोद कर इनसे आग जलाई जाती थी, फिर उसे 
बुझा दिया जाता था जैसा इनमे प्राप्त कोयले के साक्ष्य से स्पष्ट है। मध्य मे 


हि हे का में (देखिए नीचे), इससे मिलते जुलते उदाहरण पाये और 
बज 2 कई में इत तरह के ७३६ पाये । साकलिया का कहना है कि 
हे लिए से ड़ ! और मोहेजोदटो में भी एसे उदाहरण रहे होगे, कितु तीत्र गति 
रक पोह नहिस्ट् में उनकी पहचान नही हो पाई । देखिए साकलिया, प्रीहिस्द्री 
टोहिस्ट्रो आफ हडिया एंड पाकिस्तान, ट्वित्तीय संस्करण, असल न 
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बेलनाकार या आयताकार धूप में सुखाया मिट्टी का एक खण्ड खडा कर दिया 
जाता था। और फिर किसी धार्मिक अनुष्ठान की पृति हेतु उनमे पक्की मिट्टी 
के तिकोन पिण्ड रख दिये जाते थे। इनका धामिक महत्त्व इससे और अधिक 
स्पष्ट हो जाता है जब हम देखते है कि एक केक पर ऐसा दृश्य अंकित है 
(फ० “शा, 2) जिसे विद्दानो ने मानव द्वारा बकरी की बलि दिए जाने का 
चित्रण माना हैं। दूसरी ओर एक देवता का अंकन हैं जिसके सिर पर 
सीग है! सीग के कारण शिव-पशुपति जैसे देवता से पहचान समीचीन 
हैं। ऐसा अनुमान रूगाया गया है कि कालीबंगा के चबूतरों का धार्मिक महत्त्व 
था और सभवत इनके ऊपर जो भवन रहे होंगे वे पुरोहितों के आवास रहे 
होगे । हृडप्पा, मोहेजोदडो और लोथल के संदर्भ में विद्वानों ने चबूतरों के 
निर्माण को बाढ से सुरक्षा के लिए माना किंतु कालीबगा मे बाढ के कोई साक्ष्य 
नही हैं। या तो हडप्पा और मोहेजोदडो में भी इनका धामिक महत्त्व स्वीकार 
करना होगा या फिर मानना होगा कि काछीबंगा के लोगो ने हडप्पा और 
मोहेजोदडो के नगर निर्माण की शैली का अंधानुकरण किया । छोथल में एक 
चबूतरे पर ईटों की बती बेदी मिली । इसमे बैल (या गाय) की जली हड्डियां 
और उसके साथ सोने का छूटकन कार्नीलियन का मनका, चित्रित मृद्भाण्ड के 
खंड और राख मिली । यह लोथलवासियों द्वारा पशुबलि दिए जाने का साक्ष्य 
लगता हैं। वैदिक काल मे भी बेल की बलि दिये जाने के साक्ष्य मिलते है । 
कालीवगा मे निचले नगर के बाहर पूर्व मे एक छोटे से टीले के उत्खनन से 
इंटों के घेरे के भीतर पाच अग्निवेदिकाओं का समूह मिला । यहा पर आवासीय 
स्तरो का कोई साक्ष्य न था । 


लोथल के निचले नगर में कई घरो में फर्श के नीचे, या कच्ची इंटी के चबूतरे 
के ऊपर आयताकार या वृत्ताकार मिट्टी के घेरे बने थे । इनमें से कुछ मे राख, 
पक्‍की मिट्टी के तिकोने केक, और कभी-कभी मिट्टी के बर्तन भी मिलते है । 
इनके आकार-प्रकार से स्पष्ट हैं कि इनका प्रयोग चूल्हे की तरह नहीं होता था, 
और ये इतने बडे हैँ कि इनका भाण्ड के रखने के लिए भी उपयोग नही लूगता । 


शि० रगनाथ राव के विवरण के अनुसार लोथल में घरों में ही नही अपितु 
कुछ सार्वजनिक स्थानों मे भी थोडी ही ऊंची बेदियों के समान पक्की इंटों के 
घेरे मिले है। इनके भीतर भी तिकोन मिट्टी के केक, अंडाकार मिट्टी की 
गोलिया, राख और मृद्भाण्ड के टुकड़े मिले है। इनमें से कुछ में गड्ढे (905- 
:०८५) मिले है जिनमें मूलत. लकडी के खंभे लगे रहे होंगे । एक स्थान पर 
वेदी के साथ पक्की मिट्टी का चमच्च (!40८) भी मिला जिस पर धुए के धब्बे 
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थे। रंगनाथ राव का अनुमान है कि इनका प्रयोग आग में तरल पदार्थ डालने 
के लिए किया जाता था । गढी मे इस तरह के अग्तिकुण्ड बनने निचले नगर 
से बाद में प्रारंभ हुए। एक स्थल के समीप तो एक सुदर चित्रित बर्तन भी 
मिला जिसका मवध भी अग्लिपुजा से लूगता हैं। साकलिया परवर्ती भारतीय 
साक्ष्य के आधार पर इन अग्निवेदियों को सार्वजनिक धामिक भनुष्ठान मानने 
के पक्ष में नहीं है, और पारिवारिक अनुष्ठानो के लिये प्रयुक्त मानते है । 
कुछ विद्वानों का कहना हैँ कि कुछ म॒द्राछापे और मुद्राए भी ताबीज की 
तरह इस्तेमाल की जाती थी । इनमे से कुछ ताबीज प्रजनन शक्ति के प्रतीक 
के रूप में पहने जाते रहे होगे । सीप के एक उपकरण में गाठदार अभिप्राय 
चित्रित हैं । गाठ का पूर्व और पश्चिम दोनों में धामिक महत्व रहा है और इस 
गाठ पर दो छेद है जो सभवत इस बात के द्योतक लगते हैं कि उसे कपडे पर 
सिया गया होगा । क्रदाचित कुछ मनके भी, विद्येपत वे जिन पर ज्िपत्र अलूं- 
करण है, ताबीज की तरह प्रयोग में लाये जाते रहे थे। त्रिपत्र डिजाइन का 
धाभिक महत्त्व था ओर कुछ के अनुमार शायद वह तारे का द्योतक था । मिट्टी 
के कुछ मखौंटे मिले हे जिनका प्रयोग धामिक उत्सवो पर किसी नाटक की 
भूमिका मे पात्रों द्वारा किया जाता रहा होगा । मुद्राओ पर एकश्यृंगी पशु के 
सामने जो वस्तु दिखाई गई है उसकी पहिचान कुछ लोगो ने धूपदानी से की है! 
जो भी हो, इसका एकश्गी पु के सदभ से अलूग भी धामिक महत्व था ? 
यह कुछ मुद्राछ्कापों पर उसके स्व॒तत्र रूप से अकित होने से स्पष्ट है । दो काचली 
मिट्टी की मुद्राछापो पर एक ही तरह की छाप हैं और पाच अन्य काचली मिट्टी 
की मुद्राछापों पर अलग ढग से धृपदानी (?) दिखाई गई है । 


स्वस्तिक और ग्रीक सलीव (क्राम) काफी सख्या मे अंकित मिले हैं । ये 
एलम ओर कुछ अन्य प्राचीन सम्यताओं की कलाकृतियों में भी अकित मिलते 
हैं | मोहेजोदड़ों में वरामवर्ती और दक्षिणवर्ती दोनो ही प्रकार के स्वास्तिक पर्याप्त 
सख्या में मिलते है छेकिन कृदप्पा मे कुछ अपवादो को छोड कर ऐतिहासिक काल 
के समान ही स्वास्तिक दक्षिणवर्ती है। स्वास्तिक का सबंध सूर्यपूजा से हो सकता 
है! कुछ ब्िद्वान तो इसे निव्चित रूप से सूर्य का प्रतीक मानते है। चक्र की तरह 
के कुछ आकार भी सूर्य के प्रतीक हो सकते है । एक स॒द्रा पर एकश्वंगी पद के 
आग सूय सा बना है जिससे बहत-सी किरणे फट रही हैं। स्वय एकश्शंगी पशु 


भी मानो उसकी ही एक किरण हो । मैंके के अनसार इस मुद्रा के साक्ष्य से एक 
खगी पष्ु का सूर्य से सबंध ज्ञात हीता है । 


शवो के साथ मिट्टी के बर्तन एवं अन्य सामग्री रखी मिली है । इससे उनकी 
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मृत्यु के पश्चात्‌ के जीवन की धारणा होने के बारे में जानकारी मिलती है। 
शवों को साधारणत' उत्तर-दक्षिण दिशा में लिटाया गया है, जो धामिक विश्वास 
का ही फल हो सकता है। छोथल के तीन कक्रों में दो-दो णवों को गाडा गया 
है । यदि इनमें एक स्त्री और एक पुरुष साथ-साथ गाडे गये हैं तो ये पति के 
मरण के साथ पत्नी के भी जीवन-त्याग का साक्ष्य हो सकती है । 

सिंधु सम्यता के लोगों के धार्मिक जीवन के संबंष में लिखित साक्ष्य प्राप्त 
न होने से यह कहना कठिन हैँ कि किस देवता का उनके जीवन में सर्वाधिक 
प्रभुत्व एव मान्यता थी । मार्शल, मैके, व्हीलर आदि विद्वानों का मत है कि 
संभवतः उस अतीत युग में मातृदेवी की उपासना सबसे अधिक प्रचलित थी और 
देवताओं में उसका स्थान सर्वोपरि था । के० एन० शास्त्री ने वैदिक धर्म की 
भांति ही हडप्पा-वासियों के धर्म में भी पुरुष देवताओं का अधिक महत्त्व माना 
हैं। उनके अनुसार सिंधु सम्यताकाल में मातृदेवी की अपेक्षा पीपल देवता की 
अधिक महत्ता थी जिसका अंकन मुद्राओं पर सर्वाधिक लोकप्रिय रहा । कालीबंगां 
और लोथल की खोदाइयों से प्राप्त कुछ अग्निकुण्ड कौतृहलवधंक साक्ष्य उपस्थित 
करते है। इनमे प्राप्त पश्ुओं की हड्डियों और मिट्टी के पिण्ड, जिनका उल्लेख 
ऊपर किया जा चुका है, पशु बलि के सूचक लगते है । 

लोथल मे नारी मृण्मुतिया बहुत कम मिली हैँ। रंगनाथ राव तो इन थोडी- 
सी नारी आकृतियों में से केवल एक मृण्मृति को ही मातृदेवी की मृत मानते है । 
कोटदीजी में मातृदेवी की मृतिया तो मिली है कितु छिग और योनि नही मिले। 
आमरी काछीबंगा, रगपुर, रोपड, आलमगीरपुर में भी मातृदेवी की उपासना 
लोकप्रिय नही लगती बल्कि यह भी संभव है कि इसका प्रचलन ही नहीं था। 
कालीबगा में तो (लिगः और योनि भी नही मिले । वहा पर न पत्थर की ही 
देवता की कोई मृति मिली हैं और न मुद्राओ पर ही किसी देवता का अकन है। 
अन्य क्षेत्रो की मुद्राओं पर मोहेजोदडो की मुद्रा पर प्राप्त शिव-पश्ुपति जैसा 
देवता नही मिलता । इसका अर्थ यह हुआ कि भौगोलिक तथा अन्य भिन्नता के 
कारण सिंधु सभ्यता में भी परिवर्तन व परिवर्धन हुए। यह भी संभव है कि 
परिवर्तन का कारण अन्य सस्कृति के लोगो के साथ सपक रहा हो। इस सबंध 
में साक्ष्य इतने पुष्ट नही है कि कोई सर्वमान्य और निश्चित अभिमत व्यक्त 
किया जा सके । यह कहना भी कठिन है कि धर्म के क्षेत्र में सिंधु सम्यता ने 

अन्य सस्कृतियों से कब और कितना ग्रहण किया, कितु इतना कहा जा सकता 

है कि परवर्ती भारतीय घामिक विश्वासों मे अनेक तत्व ऐसे है जिनका मल सिंधु 
सम्यता में ढृढ़ा जा सकता हैं। 


उपयुक्त विवेचन उस युग के धर्म के बारे में एकागी और अपर्याप्त सूचना 
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देते है । वास्तव में ये साक्ष्य धर्म की जीवन्त रूपरेखा प्रस्तुत करने की बात तो 
दूर रही उसका पूरा ढाचा भी नही प्रस्तुत करते है । भौतिक प्रतीकों कौ धामिक 
धारणाओं और विश्वासों को अभिव्यक्त करने की अपनी सीमा हैं। फिर 
अनेकश एक ही वस्तु एक संदर्भ मे घामिक हो सकती हैं और दूसरे संदर्भ में 
लौकिक, मानिये तो देवता न मानिये तो पत्थर वाली बात सिधु सम्यता के कई 
संदर्भो में लागू रही होगी । ऐतिहासिक काल में भी अक्सर धाभमिक और लौकिक 
का भेद करना कठिन हो जाता हे; फिर साहित्यिक साक्ष्य-रहित प्रागैतिहासिक 
काल की तो बात ही अलग है। जैसे न्हीलर लिखते है एक माता-पुत्र का अकन 
एक ओर साधारण लौकिक अंकन हो सकता है, दूसरी ओर धामिक देवी का। 
अनेक प्राचीन सस्कृतियों में राजत्व और देवत्व का अभिन्न सबंध था। वही 
यक्ति जो ग्ासक था वह देवताओं का विशेष क्ृपापात्र, देवी शक्ति से संपन्न, 
अथवा देवता का अवतार मान कर पूजा भी जा सकता था, आज के जासक के 
बारें मे जनता की जो धारणा है वह प्राचीन काछ की धारणा से पूरा मेल 
नहीं खाती | जो भी जानकारी मिलती है उससे कुछ ऐसे निष्कर्ष निकाले जा 
सकते है और निकाले गये है जो सर्वमान्‍्य भछे ही नहीं बहुमान्य अवश्य हो। 


सिंधु सभ्यता के धर्म में देवी-देवताओं की मानव, प्ञु और प्रतीक तीनो 
रूपों मे कल्पना की गई हैं, इस तरह उनके स्वरूप के बारे में तीनो प्रकार की 
धारणाओ का प्रचलन साथ-साथ था । नागों को अर्धमानव अर्धसर्प दिखाने की 
जो धारणा ऐतिहासिक काल में मिलती है उसका मूल सिधु सम्यता मे प्राप्त 
होता है। ऐतिहासिक काल में हिन्दू धर्म मे कुछ ऐसे तत्व है जो एक ओर सिधु 
सम्यता में विद्यमान रूगते है कितु वैदिक धर्म मे नहीं मिलते या अपेक्षाकृत गौण 
रूप में मिलते है। इनमे शिव, मातुदेवी, नाग, वृक्ष, पशु, लिग आदि की पूजा और 
योग उत्लेखनीय है। और थाद मान लिया जाय कि बाद के छोगो ने आरयों से 
पूर्व की इस सस्कृति के तत्वों को ग्रहण किया तो यह भी ध्यान भे रखना आव- 
श्यक है कि ये तत्त्व उन्होंने एक आदिम सस्क्ृृति से नही वरन्‌ प्राचीन विदव की 
एक अत्मधिक विकसित सस्कृति से ग्रहण किये थे, और यह भी असभव नहीं कि 
हिंदू धर्म के कुछ दार्शनिक सिद्धात भी इस सस्कृति की देन हों । यद्यपि 
इस तरह के सिद्धान्तो को निश्चित रूप से पहिचान सकना कठिन हैं कितु आर्यो 
के साहित्य में दर्शन के जो तत्व नही मिलते उनमे से कुछ का स्रोत इस सम्यता 
को मानना अनुपयुक्त न होगा। सिधु सम्यता के धर्म से मिलते जुलते अनेक तत्व 
मेसोपोटामिया के धर्म मे मिलते है। इस संदर्भ मे गिल्गामेश और इंकिडू की 
तरह की आक्रृतिया, जानवरों को देवता का माध्यम मानना, सीगों को देवत्व 
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का चिह्न मानना, और तिपतिया अलंकरण विशेष उल्लेखनीय हैं । कितु इस 
निष्कर्ष पर पहुँचना कठिन हैं कि ये भावना और अभिप्राय की समानता प्राचीन 
मेसोपोटामिया और सिंध्‌ संस्कृति के मध्य संपर्क का फल या स्वतत्र रूप से 
विकसित हुए, और समानता मात्र आकस्मिक है । 

होजनी (रा०279) के मतानुसार तो कई आचद्य भारतीय देवता हिलाइत 
देवश्ास्त्र से आये हैँ, कुछ हुरी देवशास्त्र से और कुछबेबी लोनी देवशास्त्र से । 
यदि परस्पर संपर्क के ही कारण समानता है तो चूकि कालक्रम का दृष्टि से 
मेसोपोटामिया के देवशास्त्र मे ये देवता सिंधु सम्यता के काल से पहले ही मिलने 
लगते है, अत सिंधु सम्यता ने इन्हें मेसोपोटामिया से ग्रहण किया होगा । यह 
भी हो सकता है कि किसी तीसरे स्रोत से दोनों क्षेत्रो की सम्यताओ ने ये तत्व 
ग्रहण किये हो। यह भी संभव है कि सिधु सम्यता के कोई खास धामिक 
विश्वास समाज के किसी खास वर्ग में प्रचलित थे। हो सकता है कि आजकल 
के कुछ हिंदुओं की तरह उस काल में भी कुछ लोग किन्ही खास घामिक 
विश्वासों को विशेष रूप से मानते हुए भी अन्य कई धार्मिक विश्वासो को भी 
अपने धर्म का ही अग मानते थे । यह बात भी कुछ विचित्र है कि मातृदेवी की 
मिट्टी की तो अनेक मृ्तिया मिली है कितु पत्थर में उसकी एक भी मृलि नहीं 
नही मिली, और न मुद्राओ पर ही उस रूप का अकन है जिसे मृण्मृतियों से 
पाते हैं । 


अध्याय 2 


आर्थिक जीवन 


सिंधु सम्यता के नगरो के मकानों के भग्नावशेषों से अनुमान लगाया जा 
सकता है कि अधिकाण लोगों का जीवन सामान्य रूप से समुद्ध था । सुख और 
समद्धि के लिए लोगों ने विभिन्न साधनों का उपयोग किया था। वें कृषि करना 
जानते थे । कलात्मक वस्तुओं के प्रति उनकी अभिरुचि थी, उनकी कुछ वस्तुओं 
की विदेशों में भी खपत थी । विदेशों को किये गये निर्यात से प्राप्त आय से 
लोगों की खुगहाली में और भी वृद्धि हुई होगी | संभवत ताबे के खान पर और 
सक्‍कर रोहरी के चर्ट भंडार पर सिंधु सम्यता के लोगों ने अपना नियत्रण रक्‍्खा 
था ताकि उपकरण बनाने के लिए ये ताम्र और पापाण वाछित मात्रा मे और 
अवाध रूप से प्राप्त होते रहे । 

मिंथु सम्यता-काल में कौन-कौन से पतश्रु पाले जाते थे, इसका पता हमे उस 
सभ्यता के सदर्भ में पाए जाने वाले पशुओं के अस्थि-अवशेपो, मुख्भाण्ड-चित्रणों, 
मुद्रा-अकनो तथा खिलौनों से होता हैं। बकरी उसी नस्ल की थी जो आज 
काइ्मीर में पाई जाती है ओर जो अपनी अच्छी ऊन के लिए सुविख्यात है । 
भेड सियात्क प्रथम मे प्राप्त भेंडो की तरह की थी । भेड-बकरी का पालन 
सास, दूध और ऊन के जिए होता रहा होगा । गाय-बैल की हड्डिया प्रभूत मात्रा 
में मिली है। गाय का दूध पीते रहे होगे । त्स्वाइनर के लेनुसार कूबडवाला 
बैंड का विकास 'बास नोमेडिकस' से हुआ जो भारत मे अभिनूतन (प्लीस्टोसीन) 
काल में पाया जाता है। ऐसा प्राय माना जाता है कि इस पशु का सबसे पहले 
पालन दक्षिणी एशिया से प्रारम हुआ । यह एक विचारणी य प्रइन है कि कही 
कूबडा बैल भी तो मध्य-पृव से नहीं छाया गया था । वैसे यह भी सभव है कि 
यह मूलत सिर श्रदेश की नस्ल हो । बड्चिस्तान में राताघुडई के दूसरे काल 
में इस तरह के बैल की हड्दिया मिली है । ताबे और मिट्टी की बनी भैसे की 
मूतिया पायी गायी है । मैसे का उपयोग आज भी सामान ढोने, गाडी खीचने 
और हल नलाने मे होता है। भैस से दूध और घी की प्राप्ति होती रही होगी । 
सुअर पालतू भी था और वन्य भी । और इन दोतो तरह के सुअरों का मास 
लोग खाते रहे होगे । सुअर के वाल आज ब्रश बनाने में काम आते है । उस 
समय भी उनका कोई एमा ही उपयोग रहा था, यह निश्चित रूप से कहा नही 
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जा सकता | ऊँट का अंकन सिंधु सम्यता की एक भी मुद्रा पर नही है, परंतु 
उसकी थोडी सी हड्डियां खोदाइयों में पायी गयी है। ये हड्डिया कूबड बाछे ऊँट 
की है । इसका प्रयोग सवारी के लिए और माल ढोने के लिए होता रहा होगा। 
ऊंट की हड्डियों की अल्पता और मुद्राओं पर उसके चित्रण का अभाव इस बात 
के द्योतक है कि ये अधिक संख्या में नही रहे होंगे। फारसी मकरान के खुसरो 
की एक कक्ष मे प्राप्त एक ताबे की गैती पर ऊँट का चित्रण मिला है जिसकी 
तिथि द्वितीय सहस्राब्दी ई पू- आकी गई है। हाथी वैभव और संपन्नता का 
प्रतीक माना जाता है । इस पशु का अंकन मुद्राओं पर हुआ हैं । सिधु सम्यता में 
आजकल भारत मे प्राप्त दोनो ही नस्लो के हाथी उस समय होने के साक्ष्य मिले 
है । बारहसिधा, साभर, हरिण इत्यादि का उपयोग मास तथा खाल के छिए 
रहा होगा । ताबे के बने मछली पकड़ने के काटे उपलब्ध हुए है। मछली 
पकडना यहा के निवासियों का एक प्रमुख उद्योग रहा होगा खोदाई मे मछली 
की हड्डियों के कई ढेर मिले हैं जिससे स्पष्ट है कि मछली भोजन का महत्त्व- 
पूर्ण अग रही होगी । मछली के अतिरिक्त लोगों के भोजन मे कछुए का मांस 
भी सम्मिलित रहा होगा | हडप्पा, लोथल और मोहेजोदडो इत्यादि सिधु सम्यता 
के स्4०ो पर खोदाइयो से तरह-तरह के कछओं की हड्डिया मिली हैं । 


मुद्राओ पर अकित पशुओ में गैडे का सर्वधम अकन आमरी के मृत्पात्रों पर 
मिलता है। सित्रु संस्कृति की मुद्राओ पर इसका विशेष रूप से अकन हूँ । सिधू 
नदी की घाटी में यह ।8वी शतती तक पाया जाता रहा । ऐतिहासिक काल में 
इसके चर्म से ढाल बनायी जाती थी । वे छोग कुत्ता भी पालते थे । कुत्ते की 
कई नस्ले थी जैसा कि इस पश्मु की मूर्तियों से स्पष्ट है । कुत्ते रखवाली के लिए 
और शायद शिकार में सहायता के लिए भी पाले जाते रहे होंगे । हडप्पा से 
एक मृति में कुत्ते को मुह में एक खरगोश पकड़े हुए दिखाया गया है । सिधु 
सम्यता के छोगो को अदबव की जानकारी थी या नही इसके बारे मे प्रारंभ से ही 
विद्वानो में मतभेद रहा है। रानाघुण्डई प्रथम से प्राप्त हुए दातो की पहचान 
कुछ विद्वानो ने घोड़े के दात से की है, कितु त्स्वाइनर का मत हैं कि ये घोडे के 
न होकर एक प्रकार के गधे के हैं। मोहेजोदडो में ऊपर की सतह पर प्राप्त घोड़े 
की हडिडियो को कुछ विद्वान्‌ सिधु सस्क्ृतिकाछ की, और कुछ परवर्ती कार की 
मानते है । मोहेजोदडो से प्राप्त मिट्टी की बनी घोडे जैसी एक आक्ृति के बारे 
में भी निशुचयपूर्वक नहीं कहा जा सकता कि वह घोड़ा ही है, यद्यपि कुछ विद्वानों 
ने उसे घोड़ा हो माना है । छोथल से भी ऐसे तीन मृण्मय खिलौने मिले है जिन्हें 
कुछ विद्वान्‌ घोडे की अनुकृति मानते हैँ । सुरकोटडा में भी सिंधु सम्यता के 
अंतिम चरण में घोड़े की अस्थिया मिली है । इन साक्ष्यो से इस सम्यता को 
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अनारय सिद्ध करने वाले प्रमुख तर्कों में से एक कम हो जाता है । हडप्पा में गधे 
की हड्डियां मिली हैं। इस पशु का, प्रयोग बोझा ढोने और शायद रथ चलाने 
में होता रहा होगा । खच्चर के उपयोग के साक्ष्य नही मिलते । 


बतख का चित्रण लछोथल के बर्तनों पर बहुत मिलता है। मोर का चित्रण 
तो प्राय. सभी महत्वपूर्ण सिंधु-संस्कृति के स्थलों से प्राप्त बतेनों पर किया गया 
है। शायद बत्तव और मोर का भी मास लोग खाते रहें होगे। आज तो लोग 
आम तौर से भोर का मास खाना अच्छा नही मानते, किंतु कम से कम अशोक 
के समय में (तृतीय शती ई. प्‌.) इसका मास राजा की रसोई तक में बतता था । 
अत आश्चर्य नहीं कि सिधु सम्यता-काल मे इसका प्रयोग भोज्य सामग्री के रूप 
में होता रहा हो । 


सिंध और पंजाब में.प्रतिबर्ष नदियों द्वारा छाई उपजाऊ मिट्टी में कृषि कार्य 
अधिक श्रमसाध्य नही रहा होगा । इस नरम मिट्टी में कृपि के लिए शायद ताबे 
की पतली कुल्हाडियों को लकडी के हत्थे पर बाध कर तत्कालीन किसान भूमि 
खोदते रहें होगे । चर्ट के फलकों को लकडी के हत्थे पर चिपक कर हँसिये की 
तरह उनका प्रयोग किया गया होगा। ऐसा भी सुझाव दिया गया है कि पत्थर 
की कुछ छरियो का भी लकड़ी के हल्थे पर छूगा कर भूमि खोदने के दिए 
उपयोग होता रहा हो । मोहेजोदडों से पत्थर के तीन ऐसे उपकरण मिले है 
जिनके आकार-प्रकार और भारीपन मे इनके अस्त्र के रूप में प्रयुक्त होने की 
संभावना कम छगती है। इन्हें कुछ लापरबाही के साथ बनाया गया हैं ५ 
25,9] सेमो लम्बा, 9.3 सेमी से लेकर 0.92 सेमी तक चौडा और 5 33 
सेमी मोटा है | दूसरा 25.5 सेमी लंबा, 7.62 सेमी से 0,52 सी चौदा 
और 3.55 सेमी मोटा है । तीसरा कुछ टूट गया है । ये पर्याप्त भारी है । ऐसा 
सुझाव दिया गया है कि ये हल के फाल थे । नदियों द्वारा छाई गई बिना ककड- 
पत्थर की मिट्टी वाली जमीन को जोतने के छिए इसका प्रयोग भलीभाति किया 
जा सकता था। हल लकड़ी के रहे होगे जो अब नष्ट हो गये है । थोललछ की 
एक पकाई मिट्टी की प्छेट पर ब्रीज़ वपित्र का अंकन है जो राब के मतानुसार 
कृषि का महत्त्वपूर्ण उपकरण था । कालीवंगा में सिधु ससक्रति से पूर्व की सस्कृति 
के सदर्भ में नगर की सुरक्षा दीवार के बाहर जुते हुए खेत के चिन्ह मिले ।* 


!. इस खेत में जो मीते थे वे पूर्व पश्चिम में 30 सेटी मीटर की दूरी पर 
और उत्तर दक्षिण की दिशा में 90 सेटी मीटर की दूरी पर । जुलाई का यह 
तरीका आज भी कलीबगा के आसपास के क्षेत्र में प्रचलछित है, जिसमे एक ही 
खेत में दो तरह के अनाज बोए जाते हैं । 
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हचप्पा सम्यता में, जो उससे भी अधिक विकसित थी, निदचय ही हल का प्रयोग 
होता रहा होगा । सिचाई के लिए बाघ और नहर थी जो अब बाढ द्वारा लाई 
मिट्टी के नीचे दब गई है । नगर के आसपास की भूमि में इतना अनाज पैदा 
होता था कि वहाँ के लोग अपनी जरूरत के लिए अनाज रख लेने के बाद दोष 
अनाज इन नगरो के लोगो के लिए भेज सकते थे । 


सिधु जैसी समृद्ध सम्यता के पर्याप्त जनसंख्या वाले महानगरों की ।च्ष्यति 
और विकास एक अत्यत उपजाऊ प्रदेश की पृष्ठभूमि में ही सभव था । नागरिक 
सभ्यता के पनपने के लिए लोगों को धातु से विभिन्न प्रकार के उपकरण बनाने 
का ज्ञान अत्यन्त सहायक है । विभिन्न प्रकार की धातुओ और अन्य प्रकार के 
उपकरणों में दक्षता तभी प्राप्त हो सकतो हैं जब कुछ लोग पेशे के तौर पर एक- 
मात्र वहीं कार्प करें । और पेशेवर शिल्पी तभी हो सकते हैं जब किसान लोग 
अपने भरण-पोपण के पश्चान्‌ इतना अतिरिक्त अन्न पैदा करें कि शिल्पियो का 
भी भरण-पोपण हो सके । सिधु सम्प्रता के विकसिल तकनीक से बने विभिन्न 
उपकरणों गे रपष्ट है कि वे पेशेवर शिल्पियों की कृतिया है और उस समय के 
कृपक निरय ही पर्याप्त मात्रा मे अतिरिक्त अन्न पैदा करते थे। सिधु सभ्यता 
के लोग गेहू उपजाते थे जो रोटी बनाने के लिए उपयुक्त था। गेहूँ की दो प्रजा- 
तिग्रा थो-ट्रिटीकम क*्पेक्टम और स्फंरोकीक्रम । जौं की भी दो प्रजातियां, 
होरडियम बलोौर और हैक्सास्टिकम उगाई जाती थी । मेसोपोटामिया और मिस्र 
के साक्ष्य से स्पष्ट है कि वहा पर जौ को खेती सिश्रु सम्यता से पहले से होती 
थी। जिस जगली जौ के पकार से ग्रह खेती ठारा उपजापा जौ प्राप्त हुआ है 
वहू अब भी तुकिस्तान, ईराव और उत्तरी अक्गानिस्वान में सिलता है । वेवि- 
लोब (५०४७९) ने सुझाशा हे कि मानव द्वारा प्रपक्‍त गेहूँ का मूल स्थान 
हिमालय वे! परिचमी छोर पर अकग्रानिस्तान में रहा होगा, जतकि कुछ विद्वान 
जगरोस (८3६ )») पवत और कंस्पियन सागर के बीच वाले क्षेत्र को इसका 
मुल स्थल मानते है ! 

गेहूँ और जो तो सिधु सम्यता के लोगो के मुख्य खाद्यान्न थे ही, वे खजूर, 
सरसों, तिल और मटर भी उगाते थे । सरसों तथा तिल की खेती मुख्य रूप से 
ते के लिए करते रहे होगे । वे राई भी उपजाते थे । हडप्पा मे तरबूज के बीज 
मिले । सेलखडो की बनी नीबू की पत्ती से स्पष्ट हैं कि वे लोग नीबू से परिचित 
थे । यहाँ से एक चित्रित बतन की आकृति अनार की ओर दूसरे वित्रित बर्तन 
की नारियल की तरह है जो सिंधु सम्यता के छोगो का इन दोनो फछो से परि- 
चित होने की सूचक हैँ । लोथलर और रगपुर से धान (चावल) की उपज के बारे 
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में महत्त्वपूर्ण जानकारी मिली है । वहां से प्राप्त मुद्रा-छापों के पीछे घान की 
भूसी छगी पायी गयी है । परीक्षण से पता चला है कि यह धान निम्न-कोटि का 
था । वैसे यह उल्लेखनीय है कि सिंधु सम्यता के प्रमुख नगरों-यथा हडप्पा तथा 
मोहेजोदडो से धान की जानकारी होने का कोई साक्ष्य नहीं प्राप्त हुआ है। 
सोराष्ट्र में बाजरे की खेती होती थो । लोथल में बाजरे के दाने मिले हैं। बहा 
के लोग अनार के फल से भी परिचित थे । 

राजकीय स्तर पर अनाज के सरक्षण के लिए हड़प्पा, मोहेजोदहो और 
लोथल में विशाल अन्नागारों में अन्न का आगमन ओर निर्ममन शासन द्वारा 
नियंत्रित रहा होगा । इसके लिए जासन की ओर से उच्च पदाधिकारी, लिपिक, 
लेखाकार, मजदूर आदि नियुक्त रहे होगे । कर के रूप मे वसूल किया गया 
अनाज इन अन्नागारो में सम्रहीत होता रहा होगा और एक तरह से ये अन्‍्ना- 
गार उस समय के सरकारी बैक या खजाने का कार्य करते रहे होगे । उस युग 
में सिक्‍क्रो के प्रचलन का कोई निश्चित साक्ष्य नही मिलता, कदाचित्‌ अनाज के 
रूप में ही राजकर्मचारियों को बंतन भी दिया जाता रहा होगा। यही नही, 
अनाज वितिप्रम का एक राबस महत्वपूर्ण साधन भी रहा होगा । अन्नागारो का 
परिपूण होता या खाली होना तत्कालीन शासक्र की समृद्धि अथवा विपन्तता का 
द्योतक रहा होगा । समकालीन दजला-फरात की घाटी मे प्राय सभी महत्त्वपूण 
नगरो में अन्‍्नाभार थे जिनमे से कुछ तो अत्यन्त विशाल थे! । इनमे से कुछ 
मदिरों में सबद्ध थे ओर कुछ नहरो के किनारे स्थित थे। इस सदर्भ मे यह 
उल्लेखनीय है कि हृडुप्पा के विणाल अश्नागार नदी-तट प्र स्थित थे । मित्र के 
प्राचीन लेखों मे भी राजकीय अन्नागारो का और राजा के निजी अन्नागारो का 
विशद उल्लेख है । 

|] उर के एक लेख में इस बात का उल्लेख है कि एक अन्नागार इतना 
बडा था कि उसमे 4020 दिवस की मजदूरी में देय अन्न सग्रहीत था । दूसरे 
लेख मे अन्नागार के अधीक्षक का उल्लेख है जिसके अन्नागार में 70,930 
दिवस की मजदूरी देने के लिए पर्याप्त अन्न स॒ ग्रह में था। एक तीसरे लेख मे 
राजकीय अन्नागारों से उधार लिए अन्न को ब्याज सहित लौटाने का उल्लेख 
है | इन उपर्युक्त लेखों की तिथि 290-2000 ई०७ पू० के लगभग हैं और 
हंडप्पा सम्यता के चरम विकास के समकालीन है। देखिए, व्हीलर 'इंडस 
सिविलिजेशन' तृतीय संरकरण, पृ० 35 | 


“. यह उल्लेखनीय है कि हरप्पा, मोहेजोदडों और लोयल में जो अन्नागार 


हि 


मिले है जो निर्माण की दृष्टि मे ऐतिहासिक काल से पूर्व अपनी सानी नहीं 
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हंडप्पा में अन्लागारों के समीप ही अनाज कूटने के लिए बने चबूतरे और 
मजदूरों (?) के निवास भी मिले हैं जो इस बात के द्योतक है कि शासन द्वारा 
अल्लागरों को अत्यधिक महत्त्व दिया जाता था और उनमे कार्य करने वालों के 
निवास की व्यवस्था समीप ही की गयी थी । लोग अपने लिए बडे-बडे घड़ों में अनाजो 
सग्रह करके रखते थे । यह भी सभव हूँ कि अनाज गडढों मे भी रखा जाता हो। 
हडप्पा मे भूमिगत तीन बड़े बड़े बर्तन पाये गये जिनके किनारे पर ईटों का चपटा 
घेरा था | शायद इनका उपयोग ऐसे हो काम के लिए होता था। अनाज और 
अन्य वस्तुओ को चूहो से बचाने के लिए लोगो ने चुहेदानियों का प्रयोग किया 
था । भिट्टी की बनी हुई चुहेदानिया उत्खनत से मिली है| हडप्पा और मोहेजोदड 
में आटा पीसने की चक्‍की नहीं मिली। यह अनुमान लगाया जा सकता है कि 
अनाज को ओखली में (राजकीय स्तर पर कई विशाल ओखलियों की व्यवस्था 
किये जाने के प्रमाण भिले है) कूट कर या सिल-बढ्ठे' (फ० >४॥,2) द्वारा 
पीस कर आटा बनाया जाता था | सिल पर पोसने से आटे के साथ कुछ पत्थर 
के टुकड़े मिल जाते थे और इस तरह के आटे की रोटी खाने से दातों पर दुष्प्र- 
भाव पडना स्वाभाविक था । इस सिलसिले में यह उल्लेखनीय हैं कि उत्खनन से 
प्राप्त कुछ मानव दातो के अत्यधिक घिसे होने के लिए मार्शल ने इस तरह के 
ही पत्थर मिश्रित आटे का निरतर प्रयोग को कारण बताया हूँ । लेकिन लोथल में 
एक वृत्ताकार चक्‍की के दो पाट मिले हैं। ऊपर वाले पाट में अनाज ढालने के 
लिए छेद है । इस तरह की चकक्‍की के प्रयोग से अनाज के महीन और शीघ्र पीसने 
में सिल पर पोसने की तुलना में काफी सहूलियत होती हैं। साकलिया ने लोथरू 
के इन चक्की के पाटो को सिध्रु सम्पता के काल के होने में संदेह व्यक्त किया 


रखते, लेकिन इनके स्वामित्व, उपयोग आदि के बारे में कुछ भी लिखित सामग्री 
उपलब्ध नही है, केवल अनुमान से ही कुछ निष्कर्ष निकाले जा सकते है । दूसरी 
ओर मेसोपोटामिया और भिन्न में वहा के प्राचीन अन्तागारों के बारे में तत्का- 
लीन लेखों मे विस्तृत उल्लेख हैँ, किन्तु अभी तक उत्खनन से भवनों से ऐसे 
अवशेष वहा नही मिले हैँ जिन्हे उनकी विशिष्टता के कारण निश्चित रूप से 
सन्‍्तागार के रूप में पहचाना जा सके। 

। सिंधु सम्यता के प्राय सभी स्थलों से सिल-बटूटे प्राप्त हुए है। कई 
सिल लबे समय तक प्रग्रोग किये जाने के कारण काफो गहरे भी हो गये है। 
मोहेजोदडों के सिछ औसतन 53.34 सेमी लछबे और 22.86 सेमी चौडे है । ये 
अधिकतर अलाव्रास्टर पत्थर के हैँ लेकिन अन्य पत्थरों के बने सिल भी मिछे 
है । बटटे ओसतन ग्यारह इंच लंबे और चार इच व्यास वाले है । 
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है । उनका कहना है कि यह न केवछ लोथल अपितु पूरी सिंधु सम्यता में इस 
तरह का एकमात्र उदाहरण है, यदि लोग इस तरह की चक्की के प्रयोग से अवगत 
थे तो उन्होंने तकनीकी दृष्टि से अत्यधिक सुविधाजनक होने के कारण ऐसी 
चकिकिया विशाल सख्या में बनायी होती । साथ ही सिधु सम्यता के अन्य स्थलों 
से, विशेषतया लोथल की अपेक्षा कही अधिक विकसित एवं समृद्ध नगरो--हँडप्पा 
और मोहेजोददों से भी, जिनसे लोथल का सपर्क था, इसके अवशेष मिलते | यह्‌ 
भी ध्यान देने योग्य है कि मध्य-भारत तथा महाराष्ट्र की ताम्राश्मथुगीन संस्क्ृ- 
तियों में भी इस तरह की चक्‍की के अवर्ेप नहीं मिलते । ईरान, ईराक और 
अनातोलियता में भी इतनी प्राचीन सस्कृतियों के सदर्भ मे चक्की नहीं मिलती । 
साकलिया का कहना है कि प्रकार-विज्ञान (।५9ए90/772ए) से वो यह लोथल की चक्‍की 
ईसवी सन्‌ की पहली ठाताब्दियों की कृति लगती है। यह उल्लेखनीग है कि लोथल 
का उदाहरण टीले की सतह पर मिला, उत्बनन के दौरान नहीं। यद्यपि लोथल में 
प्रारभ से अत तक सिधु अथवा उपसिछ सम्यता के ही अवशेष मिले है 
तथापि यह असनव नही कि प्रश्मम॒ जती या उसके बाद यहा पर छोटी-मोटी बस्ती 
रही हो जिसके अवशेष बढ़ गए लेकिन चक्‍क्री का पाट भारी होने से बचा रह 
गधा हो । 


फपास की रती होती थी ओर वसत-निर्माण एक महस्वपर्ण ब्यनगाय रहा 
हैगा । मोहेजीद्टों मे एक चादी के बर्तन में भी कपडे फे अवशेष पाये गए है । 
यह मजीठ से छाल रगा हुआ था । बाद में वही से दो उदाहरणों भे ताँबे के 
उपकरणों को छपेट सूव का कपड़ा और धागा मिला है। यह साधारण किस्म 
की कपास का बना हे जा भारत में आज भी उगायी जाती है । काछीबगा से एक 
बर्तन का टुकड़ा मिला है जिस पर सूती कपडे के निशान है । सही एक उत्तरें 
पर भी कपास बा वस्ज छिपटा हुआ मिला । छोश्छ में मद्राछापों के पृष्ठ भाग 
पर कपास के बने कपडे के निद्ञान है । ठोथलछ और र्गपुर के आसपास का क्षेत्र 
कपास उपजाने के लिए बहुत ही उपयक्त था। शायद कपास का क्षेत्र होने के 
कारण यहा पर सिघर्‌ सभ्यता के छोगो को अपनी बस्ती बसाने की प्रेरणा मिली 
हो | आलमगीरपर में एक मिट्टी की नाद पर बने कपड़े के निशान है। मेसो- 
पोटामिया के छगश के समीप स्थित उम्मा (जात) से सिधु सभ्यता की मुत्ता 
पर कपास से वना कपटा छगा था। 

कंताई-ब नाई के लिए प्रयक्त किये जाने वाल तकुए छोटे-बडे सभी तरह के 
घरो में पाये गये है । ये साधारणतया भिट्टी, काचछी मिट्टी, शख, पेस्ट आदि 
के बने हैं जो इस वात के द्योतक है कि सपन्न और गरीब दोनो ही कताई बुनाई 
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करते थे । इनमे से कुछ पर दो और कुछ पर तीन छेद है। अधिकाश पर बारीक 
छेद हैँ जो मैके के अनुसार इस बात के द्योतक है कि इन पर लगी डडी लकडी की 
न होकर धातु की रही होगी । इनमें से अधिकाश काफो हल्के हैं जो इस बात के 
द्योतक हैँ कि इन पर अपेक्षाकृत पतला सूत काता जाता था । कुछ चरखिया भी 
मिली है | सिधु सम्यता के मेसोपोटामिया के साथ व्यापार में, सूती बस्त्रों का 
महत्त्वपूर्ण भाग रहा होगा ।' सूती वस्त्र कितनी मात्रा में निर्यात किये जाते ये 
इसका अनुमान लगाना कठिन है। समकालीन मेसोपोटामिया मे अतसी (फ्लैक्स) 
का प्रयोग होता था । पुरोहित (?) की शिल्प-मूति मे शाल पर तिपतिया अलकरण 
दिखाया गया है। इससे स्पष्ट होता है कि वस्त्रों पर कढाई भी होती रही होगी । 
स्वाभाविक हैं कि वस्त्र उद्योग एक महत्त्वपूर्ण उद्योग रहा होगा और कुछ लोग 
जुलाहे का काम पेशे के तौर पर करते होगे । सिधु सम्यता से कपास की बनी 
वस्तुओ का निर्यात मेसोपोटामिया को होता था । 


हडप्पा संस्कृति में कछा-कौशल का पर्याप्त विकास हुआ था | सभवत ईटो 
का उद्योग भी राज-नियत्रित था। सिंधु सम्यता के किसी भी स्थल के उत्खनन में 
ईट पकाने के भट्ठी के अब ।पो का न मिलना इस बात का द्योतक हैं कि धुए के 
दुष्प्रभाव से बचने के हेतु भट्ठे नगर से बाहर लगाये गये थे । यह ध्यान देने 
योग्य है कि मोहेजोदडो में अतिम प्रकाल (जबकि नागरिक स्तर मे अत्यधिक 
हास हो चुका था) को छोड कर नगर के भीतर मृद्भाण्ड बनाने के भट्ठे तक 
नही मिलते । बर्तन बनाने वाले कुम्हारो का एक अछग वर्ग रहा होगा | अतिम 
प्रकाछ में तो इनका नगर मे ही एक अलग मुहल्ला रहा होगा, ऐसा विद्वानों का 
अनुमान हैं । यहा के कुम्हारों ने कुछ विशेष आकार-प्रकार के वर्तनो का ही 
(नर्माण किया, जो अन्य सम्यता के बर्तनों से अछम पहचाने जाते है । 

पत्थर, धातु और मिट्टी की मूतियों का निर्माण भी महत्त्वपूर्ण उद्योग रहे 
होगे । मनके बनाने वालों की दूकानो और कारखानों के बारे मे चन्हुदडों और 
लोथल के उत्बननों से जानकारी मिली है) मुद्राओ को तैयार करने वालो का 
एक विशेष वर्ग रहा होगा | कुछ लोग हाथीदात का काम करते थे । हाथीदात 
के प्राप्तिस्थलों मे उस काल में गुजरात भी रहा होगा और हाथीदात की वस्तुओं 
के निर्माण और व्यापार में लोथलू का महच्वपूर्ण हाथ रहा होगा । मिधु सभ्यता 
से कीमती पत्थरों के मनके और हाथीदात की वस्तुएं पश्चिमी एशिया में निर्यात 


. इस सदर्भ में यह उल्लेखनीय है कि ऐतिहासिक काल में मेसोपोटामिया 
में कपास के लिए “सिंधु” शब्द का प्रयोग हुआ है जिसे ग्रीक भाषा में 57600 
का रूप दिया गया । 
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की जाती थीं। मछओं की सख्या भी कम नहीं रही होगी । व्यापारी वर्ग संपन्न 
वर्ग रहा होगा । पुरोहितों, वैद्यों, ज्योतिषियों के भी वर्ग रहे होंगे और संभवतः 
उनका समाज में महत्त्वपूर्ण स्थान रहा होगा । 


सिंधु सम्यता के हडप्पा, मोहेजोददो, लोथल आदि नगरों की समृद्धि का 
मुख्य स्रोत व्यापार और वाणिज्य था जो भारत के अन्य क्षेत्रों तथा विदेशों से 
जल-स्थल दोनो मार्गो द्वारा हुआ करता था । निश्चय ही इतनी दूर के देशों से 
बड़े पैमाने पर इतर क्षेत्रों से व्यापार के लिए अच्छा व्यापारिक संगठन रहा 
होगा और व्यापार मे पर्याप्त लाभ ही इस विदेशी व्यापार के लिए प्रेरणा-स्रोत 
रहा होगा । नमरों में कच्चा माल आस-पडौस तथा सुदूर स्थानों से उपलब्ध 
किया जाता था । किन-किन स्थानों से कच्चे माल का मोहेजोदडो मे आयात 
किया जाता था ऐसा अनुमान विद्वानों ने लगाया है। इसका संक्षिप्त उल्लेख 
निम्न है-- 

बिटूसिन (डामर)--मार्गल के अनुसार सिंधु के दाहिने तीर पर स्थित 
इसा खेल ():8 ०) या बलूचिस्तान से, या फरात नदी के तीर पर स्थित 
(0) से बिटूमिन छाया जाता रहा होगा । 


अलाबास्टर---यह सभवत बलनिस्तान से प्राप्त किया जाता था । 


सेलखडी--अधिकाश सेलखठी बलूचिस्तान और राजस्थान से लायी जाती 
थी । राव का कहना है कि भूरे (ग्रे) और कुछ पाण्डुता लिए प्रकार की सेलखडी 
शायद दक्‍्कन से आतो थी। लेकिन साकलिया इसे सही नहीं मानते । वे इस बात 


की सभावना मानते है कि लोथल मे सेलखडी उत्तरी गुजरात के देवनी मोरी या 
किसी अन्य स्थऊ से छायी गयी होगी । 


चादी--मुख्यत अफगानिस्तान अथवा ईरान से आयातित होती थी। आशू- 
षणों के अतिरिक्त इसके थोड़े से बर्तन भी मिले हैं । राव का कहना हैं कि यदि 
कोलार खदान से सोना निकालने वाछे चादी व सोना अरूग कर सकते थे तो 
लोथल मे, जहा पर चादी का प्रयोग बहुत कम मिलता है (केवछ एक चूड़ी और 
एक अन्य वस्तु जिसकी पहचान कठिन है, ही मिली है), चादी कोलार की खान 


से आयी होगी । दूसरा सभावित स्रोत वे राजस्थान से उदयपुर के समीप जवार- 
खान को मानते है । 


सोना--जैसा इडबिन पारकों ने सुझाया है, सोना अधिकतर दक्षिण भारत 
से आयात किया गया। इसकी पुष्टि इस बात से होती है कि हडप्पा और 
मोहँजोदडो से प्राप्त सोने मे चादी का मिश्रण है जो दक्षिण के कोछार की स्वर्ण- 
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खानों की विशेषता हैँ । मास्की, पिक्लिहुल, तेक्कल कोटा जैसे कोलार स्वर्ण-स्षेत्र 
के निकटवर्ती स्थलों में नवपाषाण युगीन सस्क्ृति के सदर्भ में सिंध्‌ सम्यता- 
प्रकार के सेलखड़ी के चक्राकार मनके मिले है और तेक्कल कोटा से ताबे की 
कुल्हाडी भी । इससे दक्षिणी क्षेत्र से सिंधु सम्यता का संपर्क होना लगता है । 
यों ईरान और अफगानिस्तान से भी कुछ सोना आ सकता था और कुछ नदियों 
की बालू को छान कर प्राप्त किया जाता था। विभिन्‍न प्रकार के आभूषणों, 
मुख्यत. मनके और फीतो के निर्माण हेतु इसका प्रयोग किया जाता था । 


तांबा--सिधु घाटी गौर राजस्थान के हडप्पा स्थलों मे ताबा मुख्यत. राज- 
स्थान के खेत्री क्षेत्र से आता रहा होगा | ताबे का प्रयोग अस्त्र-शस्त्र, दैनिक 
जीवन में उपयोग के उपकरण, बर्तन और आभूषण बनाने में होता था | रासाय- 
निक विश्लेषणों से खेत्री के ताम्र अयस्क और हडप्पा व मोहेजोदडो के ताम्र 
उपकरणो में पर्याप्त समानता दृष्टिगोचर हुई । खेत्री के तांबे में आर्सेनिक और 
निकिल पर्याप्त मात्रा मे मिता हैं और हडप्पा-मोहेजोदडो के ताम्र उपकरणों 
के विश्लेषण से उनमें भी यही बात पायी गई । लोथल मे प्राप्त ताबा ऐसे खान 
से आता था जिसमें आर्सेनिक नही है । राव का अनुमान है कि शायद दक्षिणी 
अरब के ओमन से लोथल में ताबा आयात किया जाता था । लोथल से प्राप्त 
ताबे की सिल्ल का आकार और तौल सूसा मे प्राप्त ताबे की सिलो के समान है। 
लेकिन साकलिया का मत है कि सभवत लोथल का ताबा, कम से कम उसका 
कुछ भाग, स्थानीय खान या खानो से प्राप्त हुआ होगा । 


टीन--यह धातु जायद अफगानिस्तान या ईरान से आयातित होती थी । 
कुछ का कहना है कि हजारी बाग (बंगाल) से भी कुछ टीन आता होगा। 
लेकिन हजारीबाग से सीधा व्यापारिक सार्ग उस काल में था और वहा से 
पर्याप्त मात्रा में यह धातु प्राप्त हो सकती थी इस पर कुछ विद्वानों ने संदेह 
व्यक्त किया है । दूसरी ओर ईरान से तो सिंधु सम्यता के लोगों का संपर्क था 
ही, अत वहा से इसका आयातित होना अधिक आसान था। टिन का स्वतंत्र 
रूप से उपयोग न करके 6 से 3 प्रतिशत तक तांबे मे मिलाकर कासा बनाया 
जाता था । इस मिश्रित धातु से निर्मित उपकरण शुद्ध ताबे के बने उपकरणों से 
कही अधिक मजबूत हैं और उनकी धार भी अधिक प्रखर होती थी । 


सोसा--ईरान, अफगानिस्तान और मुख्यत. राजस्थान (अजमेर) से छाया 
गया होगा । इसका प्रयोग बहुत कम था। 

टर्क्वाइज--खोरासान (उत्तर-पूर्वी फारस) या अफगानिस्तान से प्राप्त 
होता था । मोहेजोदडो मे इसकी थोडी-सी ही मुद्राएं मिली है । 
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जैडाइट--पामीर या और पूर्वी तुकिस्तान से आया होगा। यों तिब्बत 
और उत्तरी बर्मा मे भी यह उपलब्ध है। इसके भी मनके मिले है जो अत्यल्प 
सख्या में हैं । 

लाजवर्द--बदर्णा (अफगानिस्तान के उत्तरी क्षेत्र) से यह लाया गया 
होगा । इसका प्रयोग अत्यल्प मात्रा में हुआ है । लाजवर्द के बने मोहेजोदडो से 
दो मनके और एक गोटी, हडप्पा से तीन मनके और खचित करने के लिए प्रयुक्त 
एक टुकटा, चन्हुदडों स दो अधबने मनके और लोथल से दो मनके मिले है । 
छाजवर्द के मनके मेसोपेटामिया म पर्याप्त संख्या में मिले हे, अत यह अनुमान 
लगाना स्वाभाविक हे कि मिधु सम्यता की लाजवर्द की वस्तुए मेसोपोटामिया से 
आयी होगी, कितु चन्हुददों के अधूरे बने मनके इस बात के बद्योतक हैं कि 
इनका निर्माण बही पर हुआ था। यह भी उल्लेखनीय हैं कि नाल में सिधु सभ्यता 
के विकसित चरण से पूर्व की तिथि वाले स्तर मे राजवर्द के मनको से बनी कई 
लडियो के हार मिले है। यह लाजबवर्द उत्तरी-पूर्वी अफगानिस्तान में स्थित 
बदरूणा से प्राप्त किया गया होगा । 

लाल रग--यों तो यह कच्छ और मध्य भारत में भी मिलता है, कितु 
फारस की खाड़ी के द्वीप होरमज में बहुत चमकदार छाल रग मिलता है, अत 
इसके वड़ी से लाये जाने की अधिक सभावना है । 

हीमाटाइट--पह राजपुताना से आता था । 

दख घोघे--में भारत के पश्चिमी समुद्रतट से और फारस की खाड़ी से 
प्राप्त किये जाते थे । 

गोमेंद | ये राजपूताना, पृजाब, मध्य भारत और काटिया- 

कार्नीलियन(त्तामडा)। वाइ मे मिलते है। काठियाबाड मे सिघ सम्पता 

सुलेमानी (00५») | क॑ महत्वपूर्ण स्थल लोथल, रगपुर आदि के होने 

कैल्सेडोनी से इस क्षेत्र से उनके आयात किये जाने की 

स्फटिक सभावना अधिक हैं । 

स्‍लेटी पत्थर--यह राजस्थान स छाया गया होगा । 

जेस्पर--अधिकाञ विद्ञनो के अनुसार इसका राजस्थान से आयात होता 
था। लेकिन राव का कहना है कि रगपुर के समीप भादर नदी के तल में 
जेस्पर मिलता है। 

सगमरमर-- 950 में व्हीहूर द्वारा की गई खुदाइयो में मोहेजोदडो मे 


संगमरमर के कुछ टुकड़े मिले जो किसी भवन मे प्रयुक्त रहे होगे। यह राजस्थान 
से छाया गया होगा । 
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चर्ट--यह सक्‍कर-रोहरी से प्राप्त होता था । 

ब्लड स्टोन--घह राजस्थान से लाया गया होगा । 

फुक्साइट (?०८४४/८)--मोहेजोदडो से एक साढे चार इच ऊँचा जेड की 
तरह के रग का प्याला मिला है जिसके निर्माण-वस्तु की पहिचान फुक्साइट से 
की गई है । इसको मैसूर से प्राप्त किया गया होगा । 

जमुनिया--यह दक्‍कन की पहाडियो (टैप) से लाया जाता रहा होगा । 

अमेजोनाइट--पहले यह धारणा थी कि सभवत मिधु सभ्यता के लोगो 
ढ्वारा यह पत्थर दक्षिणी नीलगिरि पहाडी या काश्मीर से प्राप्त किया गया 
होगा, लेकिन आज यह मान्य हैं कि वह अहमदाबाद के उत्तर में हीरापुर पठार 
से लाया गया होगा जो कि सौराष्ट्र के सिश्रु सभ्यता के स्थलों के अत्यत 
समीप हैं । 


५32 | ये दोनो हिमालय से लाये जाते थे । 

पुए! के आकार की ताबे की सिल--ये लोथल में मिल्ली है। ये फारस 
की खाड़ी के द्वीपों से लायी जाती थी । 

सिध्‌ सम्यता के नगरों का व्यापारिक सबंध मेसोपोटामिया तथा फारस की 
खाड़ी से होने के बारे में पर्याप्त पुरातात्विक साक्ष्य प्राप्त हैँ । सबसे महत्त्वपूर्ण 
साक्य सिधु सम्यता की वे मुद्राएँ हैँ (देखिये अ० काल-निर्धारण) जो मेसो- 
पोटामिया के विभिन्न नगरो से पायी गयी है । ये वस्तुत व्यापार के माध्यम से 
वहा पहुची थी । कुछ विद्वानों का मत है कि मेसोपोटामिया में सिधु सभ्यता के 
व्यापारियों की एक बस्ती थी । मेसोपोटामिया के छोग भी सिंधु सम्यता के 
नगरों में आते थे इसकी जानकारी हमे उस शवाधान से होती हैँ जिसमे शव को 
मेसोपोटासिया की परपरा मे सरकडों से ढक कर लकडी के ताबूत में रख कर 
दफनाया गया था (देखिए अध्याय 'शव-विसर्जन') | लोथल में सेलखडी की 
वृत्ताकार बटन जैसी मुद्राएँ मिली है (फ० >£ 4॥, 5) । ऐसी ही मुद्राएँ बहरीन 
द्वीप ओर अन्य फारस की खाड़ी क॑ स्थलों में विशेष रूप से मिली है (विस्तार 
के लिये देगि - «६ ४7 मुद्राएँ)। इसी तरह की कुछ मोहरें मेसोपोटामिया 
से भी मिली हैं। ऐसा लगता है कि बहरीन के व्यापारी भारत और मेंसो- 
पोटामिया के व्यापारियों के बीच बिचौलिया का काम करते थे और उन्ही के 








) शि रगनाथ राव के अनुसार सिधु सम्यता के व्यापारियों की बस्तिया 
न केबल मेसोपोटामिया में अपितु बहरीन द्वीप और दियाला घाटी में भी थी । 
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माध्यम से ये मद्राएँ छोयल पहुँची होंगी । इसके अतिरिक्त और भी कई वस्तुएँ 
पायी गयी हैं जो अपने निर्माण-क्षेत्र से दूर किसी दूसरे देश या क्षेत्र के अवशेषों 
के साथ मिली है, जिनका अन्‍्यत्र उल्लेख किया गया हैं। उत्तरी सीरिया में 
रास शन्ना (७७ 5०709) की खोदाइयो से हाथीदांत की छड मिली है जिन्हे 
सिंध सम्यता का माना गया है सूसा (ईरान) से सिधू सभ्यता निर्मित एक मुद्रा, 
एक घनाकार बाट हाथीदात की एक गोटी व रेखाकित मनके मिले है । ताबे की 
सल, बैल के आकार का ताबीज, स्वस्तिक चिह्न अंकित मिट्टी के बर्तनों के 
ढकक्‍कन लोथल तथा सूसा दोनो ही स्थलो में पाये गये है । 


मेसोपोटामिया से प्राप्त एक प्राचीन लिखित साक्ष्य में मेल्‌हह, तिल्मुत 
(डिल्मुन) तथा मगन से मेसोपोटामिया मे विभिन्न आयात की जाने वाली वस्तुओं 
की सूची दी हुई है । उसमे कुछ वस्तुए ऐसी है जिन्हें सुलभता से निर्यात करने 
वाला सिधु सम्यता का कोई क्षेत्र ही हो सकता हैं। यह सही हैं कि तिल्मुन, 
मेलुहृहू और मगन की पहिचान के बारे में मतभेद हैं और विद्वानों ने अलग- 
अलग स्थलो से इनकी पहचान सुझाई है जिसका कुछ बिस्तार से उल्लेख परि- 
शिष्ट में किया गया है (परिशिष्ट)। लेकिन इससे प्राय सभी सहमत हैं कि 
मेसोपोटामिया की वस्तुओ के निर्यात करने के स्रोत इन स्थलों में से कम से कम 
एक की पहचान सिधु सम्यता से करनी चाहिए और अन्य भी सिध्‌ और मेसो- 
पाटामिया के बीच के ही किसी क्षेत्र के ्योतक है । 


सुमेरी ताम्रपट्टिकाओं पर अकित लेखों का साक्ष्य बताते हैं कि डिल्मुन से 
जहाज लगश के उर-नन्‍्शे (2450 ) के काल में काठलेकर और अक्कद 
के सारगान के काल (लगभग 2350 ई प्‌ ) में डिल्मुन मंगन और मेलुहूह से 
विभिन्न सामग्री लेकर जहाज राजधानी अगेड (बेबीलोन) में आते थे । 200 
ई प्‌ के लगभग उर और मेलहह के बीच सीधा संपर्क टूट चुका था तथापि 
ताबा, हाथीदात, कीमती पत्थर और कुछ खास जानवर फिर भी वहा से लाये 
जा रहे थे। लेकिन पुन छार्सा राजवश (लगभग ]950 ई प्‌) के समय 
डिल्मुत से लौटे व्यापारियों ने निन्‍्गल देवी को व्यापार के लिए लाई वस्तुओ- 
सोना, चादी, ताबा, हाथीदात की कघी, उत्खचन, लाजवर्द, कीमती पत्थरों के 
मनके, लकझ़े और मोती-में से कुछ अश चढाए। ओपेनहाइम ने निष्कर्ष निकाला 
कि 2350 ई पू उर का मगनन और मेलहह क॑ साथ सीधा सपर्क था लेकिन 
200 ई पू के लगभग मेलुहृह और 900 ई पू में मगन के साथ उसका 
सीधा सपर्क टूट गया। इन सदर्भो से ऐसा लगता है कि उर की तरफ से 
डिल्मुन, मग्न और मेलुहूह एक दुसरे से अधिक दूरी पर स्थित थे । 
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उपयुक्त विवेचन के अंतर्गत उल्लिखित बलुचिस्तान, राजस्थान, गुजरात 
आदि क्षेत्र में सिंधु सम्यता के कई स्थल मिले हैं और इसलिए वहां से विभिन्‍न 
प्रकार की निर्माण-वस्तुओं को प्राप्त करना कठिन नही रहा होगा 3 मध्य एशिया, 
फारस , अफगानिस्तान भी सिधु सम्यता के क्षेत्र के बहुत ही निकट स्थित थे । 
मेसोपोटामिया से संपर्क स्थल और जल दोनों ही मार्गों से रहा होगा । सिंधु 
सम्यता के स्थल और मेसोपोटामिया के मध्य थरू मार्ग होने वाले व्यापार में 
बलूचिस्तान और ईरान ने महत्त्वपूर्ण भूमिका निभाई । सिधु सम्यता के स्थलों 
का मेसोपोटामिया की अपेक्षा मिस्र से कम संपर्क था। मिस्र के संपर्क मे लोथल 
की ही विशेष भूमिका रही। रगनाथ राव ने लोथल से प्राप्त एक मृण्मृति को 
गुरिल्ला की आकृति पहचाना है। पूर्वी अफ्रीका के क्षेत्र से सपर्क के फलस्वरूप 
इस पशु की आकृति बनाने की प्रेरणा मिली होगी। “ममी” का माडल बनाने 
का प्रेरणा-स्रोत भी मिस्र ही रहा होगा। राव का कथन हैं कि छोथल की समुद्र- 
देवी का नाम सिकोतरी माता है जो पूर्वी अफ्रीका के समुद्र तट के द्वीप सकोतरो 
($4६०८४००) के नाम पर आधारित छगता है। पूर्वी अफ्रीका के समुद्रतद के 
स्थलों में कीमती पत्थरों के भारतीय मनके मिले है । 

भारतीय और भारतेतर प्रदेशों में व्यापार के कारण एक युसगठित व्यापारी 
वर्ग का उदय हो गया होगा । ऐसा लगता हैं कि ये व्यापारी अपने माल को 
पैक कर बडलों पर अपनी मुद्रा अंकित कर देते थे जिससे यह पहचान हो सके 
कि माल किसने भेजा मुद्रा-छाप का बंडल पर छगे रहना इस बात का भी 
द्योतक होता है कि वह बडल पहले किसी ने खोला नही है । यह भी हो सकता 
हैं कि राजकीय अधिकारी अथवा व्यापारिक सगठनों के कर्मचारी मार का 
निरीक्षण कर उस पर मुद्रा लगाते थे । ऐसी स्थिति मे बंडल पर मुद्रा का छूगा 
होना इस बात का भी द्योतक रहा होगा कि माल निर्धारित कोटि का है । 
लोथल के अन्नागार या भाडागार मे लूगभग सत्तर सुद्रा-छापे मिलो जिनके 
पीछे चटाई जैसे कपडे के और बटी रस्सी के निशान मिले हैं। स्पष्ट है कि 
वस्तुओं के बडलों को कपड़े या टांट जैसी वस्तु से रख कर और रस्सी से बाघ 
कर रस्सी की गाठ पर मोहर लगाई गई थी। इसी जगह कुछ मिट्टी के लोंदे 
पर कई मुद्रा-छापें है, जिससे लगता है कि कई व्यापारियों का साझा व्यापार 
भी चलता था और किसी साझ्ेे लेन-देन के सिलूसिसे में उन सभी ने अपनी-अपनी 
मुहर लगाई थी । अनेक मुद्राओ पर एक हो प्रकार के लेख अभिप्राय है जो किसी 
व्यापारी विशेष या राजंकर्मचारी के लगते है । 


व्यापारियों के कारवा व्यापार के सिलसिले मे तत्कालीन व्यापारिक प्थों पर 
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आते-जाते रहे होगे। उनके इन मार्गों पर रुकने के लिए सराय इत्यादि की 
व्यवस्था रही होगी, और इस संदर्भ मे पिगट अमीछलानों नामक स्थल को ऐसे 
हो एक व्यापारिक मार्ग पर स्थित एक सराय होने का उल्लेख करते है । व्या- 
पार में सामान की ढलाई के लिए ऊट का प्रयोग होता रहा होगा । बैल और 
मेसे पर भी सामान छाद कर ले जग्या जाता होगा। यदि घोड़े से विकसित 
सिंधु सभ्यता के लोग परिचित थे तो उनका भी, विशेषत पहाडी क्षेत्र में, इस 
संदर्भ मे उपभोग होता रहा होगा । और आजकल के रिवाज को देखते हुए यह 
भी कहा जा सकता है कि पहाड़ी क्षेत्र मे बकरियो का भी प्रयोग इस काम में हो 
सकता था । इस संदर्भ मे यह उल्लेखनीय है कि पिगट के अनुसार सिंधु नदी 
वारा निरतर अपना मार्ग बदलते रहने कं कारण उसका मुहाना, जहा दलदल 
बढ़ जाता था, समद्री व्यापार के लिए अधिक उपयुक्त न था और मेंसोपोटामिया 
के साथ धल मार्ग से होने वाले व्यापार में कुल्ली के व्यापारियों ने महत्त्वपूर्ण 
भूमिका अदा की होगी । 


भारी कितु थीमे यातायात के लिए वेलगाडी निश्चित रूप से प्रयुक्त होती 
थी । इनके चक्‍के ठोस होते थे और वे आकार-प्रकार मे, जैसा कि बैलगाडी के 
मिट्टी के माइलों से अनुमान छगाया जा सकता है, सिधु क्षेत्र मे आजकल प्रयुक्त 
की जा रहो बैलगाड़ियों से अधिक भिन्‍न नहीं थी। खोदाई दो दौरान पहियो 
के जो निशान प्राप्त हुए है उनमे द' पहियो के बीच की दूरी एक मीटर से 
थोड़ी अधिक है । यही दूरी इस क्षेत्र मे आजकल प्रयुक्त बैलगाडियों मे भी 
समान्यतया पायी जाती हैँ । मोहेजोदडों के साक्ष्य दो-्पहियो बाली गाड़ी के 
ही अधिक ह । काम की भी दो पहियो वाली खिलौना-गादिया मिली है । चन्हु- 
दड़ो से जे। मिट्टी की खिलांना गाडिया मिली हे के चार पहिये वाली गाडी को नकल 
लगती है, जिनमे आगे के पहिए पीछे के पहियो से कुछ बडे है । कुछ खिलोना- 
गाडिया कासे तथा ताबे की बनी भी मिली हैं। हृदप्पा और चअन्हुदडो की ये 
खिलाना गराडिया सुदर ढग से बनी है । इनक॑ ऊपर चदोवा भी है। आज की 
इक्का-गा डियो से इनको सहज तुलना की जा सकती है । इनका प्रयोग लोगो के 
आने-जाने के छिए और सामान ढोने के लिए किया जाता रहा होगा । लोथल मे 
कुछ मिट्टी की खिलोना-गाडिया तो मिली ही है, अलाबास्टर का एक पहिया भी 
मिला है। एक मुद्भाण्ड के टुकड़े पर एक व्यक्ति को दो पहियों पर खडा 
दिखाया है जो असोरिया के मृद्भाण्डो पर चित्रित रथ हाकने की आकृति से 
मिलता-जुलता हैँ । राव का मत हैँ कि लोथल के थे लोग घोडो द्वारा खीचे जाने 
वाले रथो से भी परिचित थे । 
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उस काल में जल मार्ग से भी पर्याप्त भात्रा में व्यापार होता था । किसी 
ताव के अवश्ञेष नही मिले । ऊूकडी की बनी होने के कारण नाबे इतने समय तक 
सुरक्षित नही रह सकती थी । अत. इनकी प्राप्ति की सभावना कम ही थी । 
लेकिन नाव के चित्रण मिले हैं। नाव का एक चित्रण मोहेजोदडों से लापरवाही 
से निरमित एक बर्तन (आ० 0, ]) पर मिला है जिसमें ऊँचा पौताग्र और 
पौतपाश्व, मस्तूछ, लपेटी हुई पाल और एक लंबी सचालन-पतवार दिखायी गयी 
हैं । दूसरा चित्रण मोहेजोदडो की ही एक मुद्रा (आ० 0,।) पर है जो अपेक्षाकृत 
सावधानी से बना है। इसमे भी नाव का ऊँचा पोताग्र और पोत-पा््र्व दिखाए 
गए है । डेल्स को मोहेजोदडों की एक मुद्रा पर नाव का चित्रण पक्षियों तथा जल 
जीवो के साथ । नाव के बीच घर जैसा बना है (आ० 0,3) | ये नाव के 
चित्रण इस बात के दयोतक है कि सिधु सम्यता की नावबे प्राचीन क्रीट और मेसो- 
पोटामिया की नावों से बहुत कुछ मिलती जुलती थी और यद्यापि उनका उपयोग 
अधिकतर नदियों में ही रहा होगा, तथापि समुद्र में भी उनका उपयोग हो सकता 
था | आज भी अरब लोग छोटी-छोटी नौकाओ को भी समुद्र में चलाते हैं। लोधल 
से नावो के पावच माइल गिले है । इनमे कुछ पर पाल दिखाये गये है और 
कुछ पर नही । इनमें से कंबल एक ही ऐसा है जो समूचा बचा है, बाकी टूटे है । 
इसकी कील सुस्पष्ट और नुकीली हे । पोताग्र भुकीका और पृष्ठभाग ऊँचा व 
चपटा है। नाव में तोन छेद है। एक पृष्ठभाग के पास मस्तूल स्थापित करने के लिए, 
दूसरा पोताग्र (प्रो) के सामने वाला रस्सी के लिए और तीसरे से एक खभा है 
जो पतवार को सहारा दिये था । छोवल से प्राप्त मृदृभाण्ड के टकडे पर भी नाव 
के चित्रण मिले है । मेक ने (फ ए.पू 647) आधुनिक युग के साक्ष्य के आधार 
पर सिधु सभ्वता के व्यायारियों द्वारा दजलछा-फरात तक पहुँचने के बारे में 
निम्नलिखित निष्कर्प निकाले हैं। कराबी के वन्‍्दरगाह से वसरा की समुद्रयात्रा 
में लगभग ।8)0 मीठ की की दूरी है। प्राचीन काल मे दजला और फरात 
तथा सिध नदियों के महाने आज की अपेक्षा समुद्र तट से काफी अंदर थे और 
इसलिए यात्रा कुछ और अधिक मील दूर की रही होगी । फिर सिधु सम्यता के 
काल से नावे समुद्र तट के निकट चलती रही होगी जिससे यात्रा वी दूरी और 
बढ जाती होगी । आजकल को बड़ी नावो (लगभग 60 टन बाली) को बसरा 
से कराची आने में करीब दो मास लगते है और ये साल के हर मौसम मे यात्रा 
कर सकती है, कितु छोटी (लगभग 5 टन वाली) नावे कंबल दिसवर, जनवरी 
और फरवरी में ही चलछ पाती है । मैके का अनुमान है कि सिधु सभ्यता के काल 
में भी काफी बड़ी नावे, जो वर्षभर यात्रा के उपयुक्त थी, प्रयुक्त होती रही 
होंगी । 
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जब तक सिंधु सम्पता के हडप्पा और मोहेजोदडो ही प्रमुख नगर ज्ञात थे, 
लोगीं का यही मत था कि मेसोपोटामिया ओर सिंधु सभ्यता के मध्य व्यापारिक 
तथा सास्कृतिक आदान-प्रदान में इन्ही दो नगरो का योगदान रहा होगा। इन 
दो तगरों की विशालता एवं सपन्‍नता तो अभी भी सिधु सम्यत्ता के स्थलों में 
अप्रतिम है, और इन्हे तो व्यापारिक एवं सास्कृतिक आदान-प्रदान का श्रेय देना 
ही होगा, लेकिन कुछ श्रेय हमको स्वतत्रता-प्राप्ति के बाद ज्ञात और उत्खनित 
स्थलों को भी देता होगा । इस सिलसिले में लोथल का अपना विशिष्ट महत्त्व 
हैं । यहा पर उत्खनन एक विशाल, लगभग आयताकार, पकाई ईटो का धरा 
मिला है (जिसका वर्णन हमने विस्तार से परिशिष्ट मे किया है)। रंगनाथ राव 
ने इसकी पहिचान गोदी बाडा (फ० ५१, 2) से की हैं और यह मत व्यक्त 
किया है कि लोथल पहले भोगावा और सावरमती नदियों के सगम पर था और 
ज्वार के समय गोदी मे जहाज आते-जाते थे । यद्यपि कुछ लोगो ने इसे गोदी 
स्वीकारने मे हिचक्चाहूट और कुछ ने असहमति भी व्यक्त की है, तथापि 
अधिकाश प्ुरातत्ववेत्ता अपनी कुतियों मे इसका उल्लेख शोदी के रूप में 
किया है । 


समुद्री व्यापार के सिलसिले मे सिधु सभ्यता के वासियों ने समुद्र तट पर 
कई व्यापारिक केन्द्र (स्टेशन) स्थापित किये थे जहा पर वे सामान की अदला- 
बदली कर सकते थे। रात का पड़ाव डाल सकते थे, और आवश्यक खाद्य - 
सामग्री प्राप्त कर सकते थे। सभवत सौराष्ट्र के तठ और उसके समीप किम 
नदी के तट वर भगत्रात, नमंदा तट पर मेधस, हिरण्य नदी के तट पर प्रभास, 
सावरमती पर लोथछ, और मकरान के तटपर युत्कजेन्डोर, सोत्काकोह इत्यादि 
समुद्रतटीय व्यापारिक पड़ाव थे । उस काल मे समुद्रयात्रा बडा जोखिम का कार्य 


था और ये छोग निश्चय ही सामुद्रिक हवाओ और अन्य समस्याओ के बारे मे 
पर्याप्त जानकारी प्राप्त कर चके थे। 


विदेशी व्यापार मे कौन सी वस्तुएं आयात निर्यात की जाती थी, इसका 
ठीक ठीक अनुमान लगाना आसान नहीं । यह कहना कठिन हे कि सिंधु सम्यता 
काल में भो भारत से मसाले और मिर्च का निर्यात हे।ता था, जैसा कि ऐति- 
सिक काल में होता रहा । बया धूप भी उस समय भारत से निर्यातित होती थी 
इसका निश्चित उत्तर देना कठिन हैं। पिगट का कहना हैं कि शायद दासो का 
व्यापार भी होता रहा हो । वे मोहेजोदओो में प्राप्त नर्तकी की विख्यात कास्य- 
मृर्ति के सबंध में यह धारणा व्यक्त करते है कि मोहेजोदडो के व्यापारी व्यापारिक 
यात्रा के दौरान बलस्तात से किसी नर्तकी को अपने साथ छे आये थे और उसकी 
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आकृति से प्रेरणा लेकर मोहेजोदड़ो के किसी कलाकार ने नर्तकी की यह मूर्ति 
बनाई होगी । 


सिंधु सम्यता के विभिन्‍न स्थलों से जो निर्मित बस्तुए पाई गई हैं उनमें बहुत 
कुछ समरूपता हैं। इससे अनुमान ऊगाया जा सकता हैं कि आशिक क्षेत्र मे भी 
सुसंगठित शासनतत्र का कड़ा नियंत्रण था। कितु मात्र शासकीय नियत्रण से ही 
ऐसी समरूपता आना संभव नही लगता, जैसा कि पिगट ने लिखा है । इसके 
साथ ही कोई वाणिज्यिक सहिता और वस्तुओ के मानकीकरण की कोई व्यवस्था 
भी रही होगी जिनके द्वारा इंटों के आकार, बर्तनों के आकार-प्रका र, बाट-बट- 
खरो की तौल का निर्धारण और उन पर नियत्रण रखा जाता रहा होगा । 
शायद वणिको के अपने सगठन थे, वैसे ही जैसे कि ऐतिहासिक काछ मे श्रेणी 
और निगम थे, और वस्तुओ के निर्माण और व्यापार में इन आर्थिक संगठनों का 
महत्त्वपूर्ण योगदान रहा होगा। सडको को सीधा बनाये रखना इस बात का 
द्योतक है कि भूमि पीढी दर पीढी एक ही परिवार में रहती थी । 

हडप्पा और मोहेजोदडो दोनो ही स्थलों पर श्रमिकों [दासो ?) के लिए 
निर्मित आवास महत्वपूर्ण है। भारत ही नही अपितु एशिया के देशों मे एक तरह 
के व्यवसाय-उद्योग वाले लोग एक क्षेत्र में ही साधारणत रहते है, और यह 
आर्थिक जीवन का एक सुविदित पश्ष है। किंतु सिधु सम्यता के संदर्भ में महत्वपूर्ण 
बात यह है कि एक ही प्रकार के कार्य करने वाले श्रमिकों के एक साथ रहने के 
लिए एक ही प्रकार के आवास के निर्माण की योजना स्वय शासन द्वारा तैयार 
और क्रियान्वित की गई छगती है । इस बात की सभावना कम है कि ये मकान 
किसी आर्थिक सगठन द्वारा निर्मित किये थे, यद्यपि ऐसा असभव नही है | पिगट 
तो पश्चिमी एशिया में इन्हें अपने ढग का सर्वप्रथम सुसगठित उद्योग का उदा- 
हरण मानते है । 

मापदण्ड (स्केल) 

मोहेजोदडो से जो मायदण्ड मिला था वह सीप का है। यह खण्छित है। मैके 
द्वारा उसका विवरण प्रस्तुत किया गया है जो संक्षेप मे इस प्रकार है। यह 6.55 
सेमी लबा, ! 55 सेमी चौडा और 675 सेमी मोटा और है और इसके केवछ एक 
ही तरफ निशान अकित है! इस पर बरावर बराबर दूरी पर नौ निशान बने है 
किन्ही दो निशानों के बीच की दूरी 0:66 सेमी है, (जब यह मापदण्ड साबूत 
रहा होगा तब वह कितने भागों में विभाजित रहा होगा, यह कहना कठिन है) 
और पाच ऐंसी इकाइयों को दूसरे प्रकार की विभाजक रेखाओं से अलग किया 
गया है जिसकी माप 3.3 सेमी है। इसके दशमवलव प्रणाली के 33 सेमी 
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मापदण्ड (स्केल) का खण्डित भाग ह( की संभावना लगती है। इस तरह क, 
पैमाना मित्र, एशियामाइनर, यूनान, सीरिया इत्यादि की प्राचीन संकृतियों में भ, 
प्रचलन में था । जैसे मैंके का कहना है, पैमाने के लिए सीप का प्रयोग इसलिए 
विशेष उपयुक्त है कि इसमे सिलवटे (४४7०9) अथवा दाएरें पहने की संभावना 
नहीं रहती और साथ ही तापमान के परिवर्तन का भी इस पर खास प्रभाव नहीं 
पडता । हा समीप के माने बहुत वडें आकार के नहीं बन सकते | विभिन्‍त टुकड़ों 
को घातु में जोड कर लंबा प॑माना बनाया तो जा सकता हे पर यह श्रमसाध्य है 
ओर इस यात की सभवना ही अधिक है कि ब5 पैमाने कासे या ताबे के बने 
थे। भाग्यव हडप्या ये इस तरह के पैमाने का साक्ष्य मिला निम्नलिखित 
विवरण मस्यात माधोस्वरूप बरस दे विवरण पर आधारित हैं 3.75 सेमी रूबा 
है, इस पर 0 93 सेमी की विभाजन रेखाएं खिची हैं जो शायद 54.55 सेमी 
हस्त-परिमाण पर आधारित छगती है । इन दो पैमानों का 450 उत्वात 
भवनों के उदाहरणों पर प्रयंग किया गया और यह पता चलछ।! कि दो तरह के 
नाप के पैमाने थ-एक हस्त-मापदण्ड जिसका लबाई 50 75 स्रेमी से 52 मी 
तक होती थी औरदुसरा फुट' की तरह का पैमाना जो 32.5 सेमी से 35 सेमी 
तेक का होता था । साधारणत भवनों की माप इन्हीं गृणाक में पाई गई । 
छोवल से एक हाथी-दात का परैमाना मिला हैं (फ० ४७], 4)। 
राव का कहना है कि इस पैसाने पर अत विभाजन की इकाइया माहजोदड़ों के 
पैमाने पर अकित इकाइयो से छोटी हे । और यह पैमसाना मोहेजोदडो के पैमाने 
से अधिक सही हे । इसको चोडाई पद्रह मिछीमीटर और मोटाई छह मिलीमीटर 
है । इसका कुछ भाग ट्ट गया है, जो बचा हुआ भाग मिला हूँ उसका लबाई 
मिलीमीटर 28 भिलीमीटर हे । इस पर 46 मिलीमीटर की छबाई में 27 
विभाजक रेखाएं ही दची है । दो रेखाओं के बीच को दूरी ].7 मिलीमीटर है । 
कालीवगा से भी एक पंशना मिला है पर अभी उसके बारे मे विस्तृत विवरण 
प्रकाशित नहीं हुआ £ । 


बाट-बटखरे 
जायद ही विश्व की किसी प्रोच्चीन सम्यता के उतानन से इतने बाट मिले 


| उदाहरणार्थ मोह जोदडों का विशाल स्तानागार 32 75सेमी पैमाने की इकाई 
से /०2२४८! था और हडप्पा में अन्न स्‍टने के लिए निर्मित वृत्ताकार चबूतरों का 
व्यास 33 समझी पैमाने को इकाई से 0 इकाई था। किलिंडर्स पोट्टी ने अपने 
गहन अनुभव के आधार पर यह बताया कि एशिया में भी प्राचीन काल में 
33 सेमी का साप ही अधिकाशत प्रयुक्त होता था । 
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हों जितने कि सिधु सम्पता में मिले हैं । कई स्थानों से विशाल संख्या में बाट 
मिले है ऐसा नही कि ये नगर के कुछ ही स्थानों में ही (जिन्हे व्यापारिक केन्द्र 
या कारखाने-फैक्टरी का स्थल माना जा सकता है) काफी सख्या में मिले हों; ये 
नगर के विभिन्न क्षेत्रों मे कही कम कही अधिक संख्या में मिले हैं | ये छोटे और 
बड़े (फ० झडेत 2) दोनों हो तरह के घरों में पाये गये है । इससे यह अनुमान 
लगाया गया है कि गृहणियां इन्हे अपने घरो मे रखती थी और इनसे इसकी 
जाच किया करती थी कि बाजार में बनिये ने सामान ठीक तौला है या नहीं । 
इनका उपयोग घर की पुरानी टूटी-फूटी चीजों को कबाडी के हाथ बेचने में भी 
होता रहा होगा । सिंधु सम्यता में मोहेजोदडो जैसे समृद्ध नगरों में आबादी का 
एक बडा भाग व्यापारियों का था जो दूकानों में तो बाट रखते ही रहे होंगे, 
घरों मे भी, जिनका गोदाम की तरह भी उपयोग हो सकता था, वे कुछ बाट 
रखते रहे होंगे । 


क्रय-विक्रय में नाप तौल में एकरूपता रहे इसका सिंधु सम्यता के लोगों ने 
प्रा प्रयास किया था, और इसमे उन्हें पर्याप्त सफलता मिली थी | हडप्पा, 
ग्रोहेजोदडो, चन्हुदडो और अन्य सिधु सम्यता के स्थलों से संस्कृति के विभिन्‍न 
चरणों में प्राप्त बाट लगभग एक ही तौल-प्रणाली पर आधारित थे। ये बाट 
कई प्रकार के पत्थरों के बने है, कितु भूरे चर्ट पत्थर के बाट सबसे अधिक सख्या 
में मिले है। अन्य पत्थरों में चूना-पत्थर, सेलखडी, स्लेट पत्थर, कैल्सोडोनी 
इत्यादि उल्लेखनीय है । इनके बनाने के लिए काफी कठोर पत्थर का चुनाव 
करना और इनके निर्माण में अत्यत सावधानी व सतर्कता बरतना इस बात का 
द्योतक है कि इनके निर्माण में शासकीय नियत्रण था । नीचे मैके के वर्गीकरण 
के आधार पर बाटो का विवरण दिया गया हैं '--- 


. घनाका र--ये सर्दाधिक संख्या में मिले हैं (फ० झेड़ेा[।, 2)। अधि- 
कराशत इनके छहो फलछक लगभग बरात्रर हैं। मोहेजोदडो मे प्राप्त इस तरह 
का सबसे छोटे बाट का आकार 0.75 ५ 0 75 ५५ 6 25 सेमी और सबसे बडे 
का ]7% 5 »८ 9.5 सेमी है। मे चर्ट पत्थर के बने हैं जिनमे से कुछ पर 
घारिया है । उनको पहले छील-तराश कर समतल बनाया गया है और बाद में 
पालिश कर दी गयी है । 

2. ऊपर और नीचे की ओर चपटे वतुंडाकार बाट--ऐसे बाटों की 
संख्या अधिक नहीं है । ये कैल्सोडोनी, चुना-पत्थर, चकमक्‌, ग्रोमेद आदि पत्थरों 
के है । मोहेजोदडो मे इस प्रकार के बाट केवल छह मिले हैं। ये छोटे बड़े 


आकार के हैं । उपलब्ध वाटों मे से अधिकाश भलीभाति बनाये गये है । इनकी 
की 
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संख्या कम होने से ऐसा अनुमान लगाया जाता है कि इन्हे किसी खास उरद्दृश्य से 
बनाया गया था । मिश्र और मेसोपोटामिया में इस तरह के बाट नहीं मिलते । 


3 ऊपर और नीचे की ओर चपटे बेलनाकार बाट--मोहेजोदडो मे 
इस तरह के बाट के मात्र दो उदाहरण हैँ । इनकी ऊँचाई 3.5 सेमी और व्यास 
4.5 सेमी है । 


4. छेद-वाले शंक्वाकार बाट--मोहेजोदडो में इस तरह के बाटों के चार 
उदाहरण मिले हैं। ये ऊपर की ओर गंक्वाकार हैं। ये भलीभाँति तराश कर 
बनाये गये है। इनमे से एक !0 262 किलोग्राम वजन का हैं। यह 24 75 सेमी 
ऊँचा है और इसके चपटे पेदे का व्यास !3 75 इंच है। भारी होने के कारण 
प्रयोग करने और प्रग्मोग के बाद हटाने में इसे घसीट कर ले जाया जाता था, 
जिससे इस पर टूटने-फूटने के चिह्न हैं। इस तरह के बाट भारतेतर सम्यताओं 
में नही मिलते । हदप्पा मे भी इस तरह के बाट मिले हैं और इस तरह का एक 
बाट नाल (बल्‌चिस्तान) में भी मिला है । 


5 ढोलाकार--मोहेजोदडो में पहले (मार्गल के निदेशन में किये उत्खनन 
में) इस तरह के आठ उदाहरण और बाद में (मैक्रे के निदेशन में) तीन मिले । 
हठ्पा मे ऐसे बराट अपेक्षाकृत अधिक संख्या में पागे गये है । मोहेजोदडो के 
वाट एक किलो से कम वजन के है । मिस्र और मेसोपोटामिया की समकालीन 
और पूर्ववर्ती सस्क्रतियों के लोग ऐसे बाटो का प्रयोग करते थे । मैके ने सुझाया 
है कि मोहेजोदडों में शायद इस तरह के बाट किसी ऐसे समुद्रतटीय स्थल सं, 
जिसका सुमेर और एलम से सपर्क था, लाये गये होगे, क्योकि घुमेर और एलम 
में इस तरह के बाट बहुत लोकप्रिय थे । 


इसके अतिरिक्त कुछ पत्थर की शक्रबाकार वस्तुएँ भी मेंके के अनुसार बाट 
हो सकते है । ये अपेक्षाकृत वहुत कम (कुछ ग्राम) ही बजन के है । मोहेजोदडो 
से प्राप्त चना-पत्थर की चपटे पे३ बाछी एक वस्तु मिली है, यह 2। ?5 सेमी 
ऊँचाई, 2 62 भर्ती व्यास ओर 26 5 ग्राम वजन वाली है । मैके इसके भी बाट 
होने की सभावना मानते है । निर्वत लोग कदाचित बिना तराणशे पत्थर की 
गिट्टियो का ही बाट के तौर पर प्रयोग करते रहे होंगे । 


इन बाटों का क्रम-विन्धार विश्व गो अन्य प्रचछित तौल प्रणालियों से 
भिन्‍न और विशिष्टता लिए है, और इसे यत्नयूर्वक हृडप्पा सम्यता के विभिन्‍न 
स्थल्छो पर लागू किया गया था । विभिन्‍न बाटों की तौल का अनुपात इस तरह 
है --!, 2, 8/3, 4, 8, 6, 32, ७4, 60, 200, 320, 640 । इससे यह 
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निर्धारित किया जा सकता है कि इकाई !6 के अनुपात में थी, जो वजन में 
3,625 ग्राम थी। छोटे तौल वाले माप में द्यागी (दून-प्रणाली) और बडे 
तौल वाले दशमलंब प्रणाली पर आधारित थे। प्रभाजित तौल मे तिहाई की 
तौल के बाठ भी थे । पिगट ने 6 के गुणक की तौल के आधार को इसलिए 
भी विशिष्ट बताया है कि आधुनिक काल में भी (मीट्रिक प्रणाली के प्रचलन से 
पूर्व) रुपये में सोलह आने होते है । कितु तौल के संदर्भ में (मीट्रिक प्रणाली से 
पूर्व) भारत में प्रचलित सोलह छटाक का एक सेर का उदाहरण देना अधिक 
उपयुक्त होगा । मोहेजोदडो से सात ऐसे बाट मिले है जो उपर्युक्त तौल प्रणाली 
में ठीक नही बैठते और किसी दूसरी तौल प्रणाली पर आधारित थे ! रंगनाथ 
राव का कहना है कि लोथल के विकसित प्रकाल में जब उसका बेबीलोन के साथ 
व्यापार चरम विकास पर था, लछोथल के व्यापारियो ने सामान्य सिंधु प्रकार के 
बाटो के अतिरिक्त बेबीलोन के तौल पर बाट भी बनवा कर प्रयोग किये । 

छोटे तौल के बाटो का प्रयोग गहने और मनके बनाने वाले करते रहे 
होगे । चन्हुृदडों के मनके बनाने वाले की दुकान पर इस तरह के कई बाट मिले 
हैं । बाटों पर कोई तौल के द्योतक लुंख या चिह्न अकित नही मिल है । इससे 
यह अर्थ लगाया गया हैं कि जो व्यापारी-दृूकानदार इनका प्रयोग करते थे वे 
पढे -लिखे नहीं थे । कितु, जैसा कि पिगट का कहना है, यह निष्कर्प समीचीन 
नही लगता । 

मिट्टी ओर धातु के बने तराजू के पलड़े थोडी मख्या में मिले हूँ । एक ताबे 
या कासे की छट् भी मिली है जिस पर सभवत पलडे लगाए गए होगे । इसके 
किनारे पर पलूडो को टागने के लिए बाधी गई रस्से के चिह्न भी स्पष्ट थे। 
तराजुओ का बाटो की तुलना में अत्यत कम संख्या में पाया जाना यह स्पष्ट 
करता हैं कि लोग अधिकाशत पलडे और डंडी लकडी के बनाते रद्दे होगे । 
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परिधान तथा आभूषणों के संबंध में जानकारी के स्रोत है--$ुछ पत्थर की 
प्रतिमाए (फ० 75%, 3, 2), कास्य प्रतिमा (फ० ६, । ) और मृष्मूतिया (फ० 
रे, ऊंत) जिन्हें वस्त्र और आभूषण पहने दिखाया गया है, कपडे के वे टुकड़े 
जो नष्ट होने से बच गये है और विभिन्‍न प्रकार के आभूषण जो खोदाई से प्राप्त 
हुए है । जिस क्षेत्र में हडप्पा सस्कृति पनपी वह प्राचीन काल से अच्छी कपास 
की खेती के लिए प्रसिद्ध रहा हैं। अत आजा यही की जाती हैं कि सिधु सभ्यता 
के लोग भी कपास के सूती वस्त्रों का प्रयोग करते थे, और उपलब्ध साक्ष्य 
इसकी पृष्टि करते है | दयाराम साहनी को 926 में सूत से लिपटा एक बर्तन 
मिला था जिसके अदर गहने थे । मैक्रे को मोहेजोदडो मे ताबे की वस्तुएँ सूत 
के धागे अ,र कपड़े में लिपटी मिली । मोहेजोदडों से ही एक मछली मारने का 
काटा धागे से छिपटा उपलब्ध हुआ । आलमगी रपुर की खुदाई से सिव्रु सम्यता 
के मदभ में बस्तर का जो टुकड़ा प्राप्त हुआ है वह अच्छे किस्म की कपास से 
बनाये गये सूत का नही है । सूती वस्त्रों के अलावा ऊनी वस्त्र भी प्रचलित रहे 
होंगे। प्राचीन मिस्र की सम्यता में सन (फ्लैक्स) का प्रग्रोग वस्त्र निर्माण में 
होता था। या तो सिंधु सम्यता के लोगो को सन के उपयोग के वारे में ज्ञान नही 
था अथवा सन के वस्त्र भूमिगत लबणो के प्रभाव से नष्ट होने के कारण खो दाई 
से इस विषय में कोर्ट साक्ष्प्र उपलब्ध नहीं हो सका है । सन सूत से अधिक मज- 
बूत होता है, कितु वस्त्र बनाने के लिए इसे तैय्यार करना अवेक्षाकृत कठिन 
होता है । हो सकता है. कि इसी कारण सन का उपयोग न किया गया हो । 
उच्च वर्ग और निम्नवर्ग के लोगो के वस्त्रों में अतर रहा होगा, यद्यपि उपलब्ध 
साक्ष्यो से इस विषय पर कोई प्रकाश नहीं पडता है । 

उत्खननो से प्राप्त पुरुप मूर्तियों की सख्या अधिक नही है और जो प्राप्त 
हुई भी है वे अधिकाशत मस्तक अथवा अधोभाग से खण्डित है । अतः उस 
काल के पुरुषों द्वारा धारण किये जाने वाले वस्त्र तथा आभूषणों के विषय 
में पर्याप्त जानकारी प्राप्त करना कठिन है । मोहेजोदडो की प्रसिद्ध योगी अथवा 
पुरोहित की मूति (फ० 7%, !) को शाल ओढे दिखाया गया है जो सिंधु सम्यता 
के लोगो के सुदर वस्त्र निर्माण के ज्ञान का उत्तम उदाहरण है। उसने शाल 
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को बाएं कधे को ढकते हुए ओढ रखा है तथा दाया कंघा खुला छोड रखा है । 
मेसोपोटामिया की कई कक्नों के पास पिनें पायी गयी है । अनुमान है कि पिने 
वस्त्र को शरीर पर बाधने के लिए प्रयुक्त होती थी । हो सकता है कि सिंधु 
सभ्यता के लोग भी शाल को पिन से बाघते रहे हो । शालरू के नी चे अधोवस्त्र 
पहना जाता होगा, कितु इस सबध में कोई साक्ष्य उपलब्ध नही है । जिस तरह 
से पुरोहित मृति को शाल ओढे दिखाया गया है, उस तरह शाल ओढने की 
प्रथा आज भी प्रचलित हैं । इस शाल पर तिपतिया अभिप्राय है जो काढा हुआ 
लगता है । यह अभिप्राय, जैसा कि हम पहले देख चुके है, कई : प्राचीन सस्क्‌- 
तियों के संदर्भ में अछकरण के रूप में मिलता है। पुरुषों के प्रिय आभृषणों के 
विषय में इतना ही ज्ञात है कि वे मस्तक पर बालो को केश-पाश से बाधते थे 
और कुछ लोग बाह भुजबंद से विभूषित करते थे । पुरुषो द्वारा वर्गाकार दाढ़ी 
रखने के साक्ष्य भी सिधु सभ्यता की मूर्तियों मे प्राप्त हैं। इस तरह से दाढी 
रखने की परपरा सुमेर मे भी प्रचलित थी । ताबे और कासे के बने उस्तरे 
मिले हें जिनसे हजामत बनायी जाती रही होगी । इस कार्य में प्रवीण लोगो का 
एक अलग वर्ग भी रहा होगा। 

नारी मृण्मृतियों (फ० », >ट]) में, जिन्हे मातृदेवी पहचाना गया है, 
प्राय विपुल आभू षण एवं कुछ बस्त्रो के घारण करने के चिह्न पाये जाते है । 
वे सिर, कान, कण्ठ, भूजा, कटि और पावो के आभूषण पहने दिखाई गई हैं जो 
आकार और आक्ृति में रोचक विविधता लिए है। कुछ नारी आक्ृतियों को 
घुटने तक या घुटनों से कुछ ऊपर तक लम्बाई वाल्ला स्कर्ट की तरह का वस्त्र 
पहले दिखलाया गया है | यह नि४ंचय कर सकना कठिन हैं कि यह वस्त्र सिला 
हुआ है अथवा यू ही चारो ओर लपे८ लिया गया हैं। ऐतिहासिक काल मे हमे 
इसी तरह के अधोवस्त्र के दर्शन गुप्त-का लीन मृण्मृतियों और अजता की चित्र- 
कला में मिलते है । कुछ नारी मूर्तिया पखे की तरह का शिरोवस्त्र पहनें दिखाई 
गई हैं। कटि से ऊपरी भाग मे वस्त्र नही दिखाये गये है। लेकिन केवल इसी 
साक्ष्य से यह निश्चित निष्कर्ष निकालना कि वे ऊपर के वस्त्र पहिनती हो नहीं 
थी, समीचीन नही होगा । वेसे आज भी कुछ जनजातिया ऐसी हैँ जिनमे स्त्रिया 
कटि से ऊपर नग्न रहती हैं । 

खोदाइयो मे प्राय. सभी सिंधु सम्यता के स्थलों से आभूषणों के समृ्रे और 
खण्डित भाग मिले है जिनमे सिधु-सम्यता के लोगों की आभूषणों के विषय में 
रुचि एवं कारीगरो की कार्य कुशलता का परिचय प्राप्त होता है। ये आभूषण 
सोना, चादी ओर अर्ध-बहुमूल्य पत्थरों से बने है। आज कीमती पत्थर ग्रहों को 
शात करने के लिये भी धारण किये जाते है ! साथ ही धातुओं से बने कुछ बस्तुओ 
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का भी कुछ ऐसा ही महत्व रहा है। उस काल में भी कुछ आभूषण धारण 
करने के संबंध में ऐसी ही धारणा थी या नही कुछ कहा नहीं जा सकता । 
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लेकिन मिस्र और बेबीलोन में लोग आभू षणों को उसमे जादुई शक्ति होने की 
धारणा से भी पहिनते थे। कुछ आभूषणों पर धामिक चिह्न भी मिलते हैं । 

सिर से लेकर पैर तक कई आकार-प्रकार के आभूषण कारीगरों ने गढ डाले 
थे। इतसे स्पष्ट हे कि सिधु सम्यता में स्त्रियों का आभूषण प्रेम आजकल की 
स्त्रियों, विशेषत ग्रामीण स्त्रियों, के आभूषण-प्रेम से कम नह था । 


स्त्रिया बालों को काटे और शंक्‍्वाकार आभूषणो से सजाती थी । खोदाइयो 
से प्राप्त कार्ट (आ० 7, !-5) मिट्टी, ताबा, कासा और शखके बने है । 
मोहेंजोदडो से वत्स को एक ताम्र-निर्मित बालपिन का ऊपरी भाग मिला; उस 
पर हिरन के कान को काटते हुए कुत्ते का अकन है । वही से प्राप्त एक हाथी- 
दात के पिन का ऊपरी भाग कुत्ते के सिर के समान बना है। कांचली मिट्टी के 
बने ऐसे ही बालपिन पर ताली बजाते हुए तीन बंदर अंकित है । कुछ बालपिन 
सादे भी है । 


पु 


कर्णाभरण (आ० 7,8,,24,25) भी कई तरह के थे। वैसे सामान्य- 
तया दोनो कानों में एक ही तरह का आभूषण पहना जाता था, किंतु मोहेनजो- 
दडों की कुछ नारी मृणमूर्तियों को दोनो कानों मे अलग-अलूग तरह का आभूषण 
पहने दिखाया गया है । कुछ कर्णफूल में पत्ती का सा किनारा हुँ। काचली 
मिट्टी के बने कान की कील और झाले पाये गये हैं। मोहेजोदडो के एक बुदे 
पर चार कोने वाला तारा है । मैके के अनुसार इसका कुछ जादुई महत्व रहा 
होगा । मेसोपोटामिया की एक मृणमृ्ति में भी ऐसा ही आभूषण दिखलाया गया 
हैं। काचली मिट्टी के कुछ कान के छोटे बुदे उपलब्ध हुए हूँ । कानों में बाली 
पहनी जाती थी। बालिया ताबे, कासे और चादी की मिली है । मोहेजो- 
दडो से एक बच्चे की ताबे की बाली मिली है । 

कुछ आभूषणो की पहिचान जाडाउटीका से की गई है | ये मिट्टी, हाथी- 
दात, काचली मिट्टी और शंख के बने हैं। ये आकृति में कुछ प्ले ज॑ंसी 
कुछ अधंचन्द्राकार, कुछ तिपतिया जैसी, कुछ ऊँची टोपी के समान है और कुछ 
पर तीन बूटे अकित है। केश सँभाले रखने के लिए फीते (आ० 7,26) का 
उपयोग, स्त्री और पुरुष दोनो ही करते थे । इस तरह के प्रयोग के लिए सोने 
की पत्ती के फीते मिले है । एक उदाहरण में पत्ती के मध्य भाग में छिद्र हैँ, 
एक अन्य उदाहरण में मध्य भाग अग्रेजी के ४ आकार के समान कटाब लिए 
हैं । स्त्रिया कानो मे विभिन्‍न प्रकार के कर्णाभरण धारण करती थे । मातुदेवी 
की प्राय. सभी मृणमतियों को कर्णाभरण धारण किये हुए-दिखलाया गया हैँ । 
इनमे से कुछ कर्णफूल जैसी और कुछ ठोस डाट जैसी आकृति के है । 
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साधारणतः भारत में नाक मे आभूषण पहनने का रिवाज मुसलमानों के 
आने से माना जाता है। प्राचीन काल की किसी मूर्ति, चित्र अथवा साहित्य में 
इस संबंध में कोई निष्चित साक्ष्य नही मिलता । सिधु सभ्यता के अवद्योषों में 
कुछ इस तरह की शख, सेलखडी या काचली मिट्टी की वस्तुयें मिली है जिनको 
नाक के आभूषण के रूप मे पहचान की गई हैँ । 


खोदाइयों से कुछ आभूषणो के निधान मिले है जिनमे तरह-तरह के आभूषण 
पाये गये | कुछ तो ऐसे हो सकते है जो लोगों ने सभवत्त. चोरों के भय से भूमि 
में छिपा कर रखे होंगे । गावों मे आज भी लोग सुरक्षा के लिए आमूषण जमीन 
में गाड कर रखते है, और महिलाएं विशेष उत्सव के अवसर पर ही उन्हें 
निकाल कर धारण करती है । इन निधानों में जो हारों के अवशेष मिले हैं 
उनसे पूरे हार की रूपरेखा पुनर्निर्मित की जा सकी हैं (फ० ह४],,2) 
हारों मे रोबक विविधता पाई जाई जाती है। इनमें !7,2/',48 और 53 
मनको का प्रयोग हुआ है | मनके हरे ज॑स्पर, जेड, नीली काचली मिट्टी, पकाई 
सेलखडी, हैमाटाइट इत्यादि के बने है। जिस हार में 48 मनके है उनमे 3 
हरे जेड के, नौ काचली मिट्टी के, और 26 सेलखडी के है। सेलखडी के 
मनकों के किनारे सोने के हैं। और जिस हार में 53 मनके है उसमें 7 लोलक 
है, 26 वतुंलाकार सोने के किनारो वाले मेलखडो के मनके, 2 काचली मिट्टी 
के और 8 गोमेद तथा हैमाटाइट के मनके हैं । 


हडप्पा से सोने के मनकों वाला एक सुन्दर 6 लड़ी का हार मिला हैं। इसमे 
छह छेद वाले अतरक है | छोटे-छोटे सोने तथा सेलखडी के बने मनकों और लोलकों 
बाला हार भी पर्याप्त आकर्षक है । मोहेजोदडो से मार्शल को एक काफी बड़े 
आकार वाला हार प्राप्त हुआ हैं । हार के बीच में नलीदार ढोलाकार गोमेद 
के मनके है । ये मनके एक दूसरे से पाच चपटे गोल सोने के मनकों द्वारा अलग 
अलग गुथे थे । इसके अलावा इसमें सात गोमेद के लोलक है जिनके बीच-बीच 
सोने में मढ़े किनारों वाले सेलखडी के मनके गुंथे है । मोहँजोदडो से ही एक 
कार्नीलियन के मनको से बना पर्याप्त लम्बा हार उपलब्ध हुआ है। इसकी 
डोरिया तो नष्ट हो गई कितु मनके अपने स्थान पर मिले हैं। इसमे दोनों 
किनारों पर छ छ ताबे के अतरक ($००८९८१४) है । हर कर्नीलियन मनके के 
बाद एक ताबें का मनका गुथा है। हार के एक सिरे पर ताम्न-निर्मित अर्घचन्द्रा- 
कार और दूसरे सिरे पर नली जैसा अंतक है । 


हारो के लोलक, अंतक और अंतरक अलग-अलग आकार की तथा पदार्थों के 
बनाये गये थे। इनमें से कुछ तो बड़े आकर्षक है जैसे गोमेद का अर्धचन्द्राकार, 
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कांचली मिट्टी का पंखाकार, नीली कांचली सिट्टी का पत्राकार, साधारण 
कांचली मिट॒टी का हृदयाकार, सेलखडी का पृष्पाकार लोलक । हडप्पा से एक 
ऐसा अंतक मिला है जिसमें तीन छिद्र हैं जो अन्ततः एक ही छिद्र में मल जाते 
हैं। अंतरक दो तरह के है--लंबी चपटी पट्टी की तरह जिसमें इच्छानुसार कम 
या अधिक छिद्र किये गये है, और वें जो साधारण मनकों की तरह के हैं । 


मोहेंजोदडो से कांचली मिट्टी, शख, मिटटी और सेलखडी से बनी चूडिया 
मिली है! स्त्रिया कई चूडिया पहिनती थी। आज चूडिया सुहाग (पति के 
जीवित होने) का सूचक मानी जाती हैं। शायद इनका ऐसा ही कुछ महत्व 
उस काल में भी रहा हो। ताम्र नर्तकी की मूर्ति में उसकी बायी भुजा चुूडियों से 
बोशिल दिखायी गयी है। नतंकी के दाये हाथ की कलाई में कंबल तीन-चार 
चुडिया हैं और भुजबन्ध के रूप में तीन । मृण्मृतियों के हाथों में तीन, चार या 
पाच चुडिया मिलती है। असमान या समान सख्या में चूडियो को पहने दिखाने 
के पीछे कोई आशय था या नही, यह कहना कठिन है । 


कागीनाथ दीक्षित को मोहेजोदडो से दो सोने के पतले पत्र मिले जो मूलत- 
चुूडिया रहे होंगे । कगन और चूड़िया प्राय सभी पदार्थों की बनी उपलब्ध हुई 
हैं । ह॒इप्पा के एक निधान से सोने का बना एक कगन प्राप्त हुआ है। इसके 
दोनों किनारे अदर की ओर मुडे हैं। इसका व्यास 4 4 सेमी है। वत्स को 
यहा से एक अंडाकार चूडी मिली थी। कुछ मृतकों को आभूषण पहने ही 
दफनाया गया था। मोहेजोदडो से सोने की चूडियां मिली हूँ। मैंके को एक 
निधान में चार चुडिया मिली थी जिनमे से एक चूडी में अंदर लाख होने के भी 
प्रमाण है । चादी की चुडिया भी बनायी जाती थी | भोहेजोदडी से प्राप्त एक 
चादी की अण्डाकार चूडी को मार्शल ने प्रकाशित किया है । इसके दोनों कोने 
अदर की ओर झुके है। इससे मिलती-जुलती चूडिया सीरिया में भी मिली है 
जिन्हे अमेनम्हत 77 (938-]904 ई० प्‌०) की चूडियों से पहिचान गया है । 


कासे को बनी चूडिया चपटे या ग्रोल तार से बनाई गई हैं । अधिकाहश 
उदाहरणों में तार को गोलाई देकर चूडी तैयार कर ली गई है । इस तरह की 
बनी हुई कांसे की चूडिया किश हिसार और शह टेप से भी पायी गयी हैं । 
काचली मिट्टी की बनी कुछ चुडिया सादी है और कुछ पर अभिप्राय उत्कीर्ण हैं 
कुछ पर ४ अक्षर जैसा अलंकरण है। हृदय जैसे आकार वाली भी चूडिया 
प्राप्त हुई हैं । त्रि-अरीय डिजाइन वाली चूडियां मोहेंजोदडो, लोहजोदडो और 
कोटला निहंंग-से पायी गयी हैं । सफेद पेस्ट की बनी चूड़िया खूब अलकृत है । 
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इस तरह की चुडिया मैसोपोटमिया मे भी लोकप्रिय थी। सेलखडी की चूडियों 
पर रेखांकन मिलता है | इन पर ५ के आकार का तिरछी रेखाओ का अलुंकरण 
है । चूडियो में सर्वाधिक सख्या मिट्टी की चूडियो की है। यह सादी और अलंक्ृत 
दोनो तरह की पायी है | भूरी, काली और लाल रगो की चूडियां हैं। वत्स के 
अनुसार मिट्टी की चूडियो मे जो लाल भूरा रंग मिलता है उसका मुख्य कारण 
फैरस आक्साइड और मैगनीज तथा टीन आक्साइड का मिश्रण है। हृदय की 
आक्ृति से मिलती जुलती मिट्टी की चूडिया बहुतायत से पायी गयी है मिट्टी की 
चूड़िया कुम्हारो ने वनाई होगी । शंख की चूडिया दो तरह की हैं । उन्हें या तो 
दो भागों में बनाया गया है अथवा शंख से काट कर चूडो की आकृति दी 
गयी है । 


मिट्टी और ताबे की अगूठिया (आ० 7, 37, 9) भी उत्खनन में मिली 
हैं। ये ताबे की अंगूठिया या तो साधारण तौर पर तार को मोड कर तैयार की 
गयी है या चपटा करके बनायी गयी हैं | अगूठिया तार के दो,तीन, चार, पाच 
या सात बल देकर दनी हैं। चादी क॑ एक दो ही उदाहरण है, सोने की एक भी 
अंगूठी नही मिली । कुछ काचली मिट्टी के भी उदाहरण हैं । शंख के बहुत से 
उदाहरण मोहेजोदडो मे प्राप्त है। इन पर कोई डिजाइन नहीं है । 

स्त्रिया कर्धनी और पाद-भूषण भी पहनती थी जैसा कि मृण्मूतियों के अंकन 
से स्पष्ट है । मोहेजोदडों से सिर की आकृति वाली एक काच की ढली हुई चकती 
मिली है | इसका व्यास 5 08 सेमी है । इसमे उपर से नीचे दो छिद्र है । इसके 
बारे मे यह अनुमान किया जाता हैं कि यह चकती किसी कर्धनी का भाग रही 
होगी । पैरो में प्राय मोटे कडे पहने दिखलाये गये है । ये कड़े किस धातु के 
बनाये जाते थे यह ज्ञात नहीं हैं क्योकि उत्बननों में कोई कडा प्राप्त नहीं हुआ 
है । ये ठोस भी हैं और कुछ पोल । लखियों से मजूमदार को एक ताम्न-मूरति का 
पैर मिला जिसमे एक ही खड़ से निर्मित पाद-कटक दिखलाया गया है। क्तोसास 
के भित्ति चित्रों मे भी इस तरह के पाद-कटक का चित्रण है। मोहेजोदडों की 
कांस्य नर्तकी की मृति को कई कटक पहने दिखलाया गया है। बेबीलोन में 
स्त्रिया तीन से पाच तक कटक धारण करती थी, जैसा कि खोदाई से प्राप्त अस्थि- 
पजरों के साथ मिले आभूषणों से स्पष्ट है । बेबीलोन में हडप्पा से कुछ मिट्टी 
की बड़े आकार (लगभग 3 8 व्यास) की चूडिया उपलब्ध हुई है। लखियोपीर 
से भी एक इसी व्यास का खण्डित मृण्मय छलला मिला था । यह अनुमान किया 
जाता है कि इन्हें शायद पैरो में पहना जाता रहा हो । 


स्त्रिया आभूषण पहनने के साथ साथ अपने को आकर्षक तरीके से सजाती 


परिधान तथा आभूषण : 87 


भी रही होंगी। ताबे की नर्तकी के बाल पीछे संवार कर दाहिनी ओर गिरे 
दिखाए हैं । वे अच्छी तरह सुलझे हुए हैं । नारी मृण्मूतिया विपुल शिरोभूषणों 
से मण्डित हैं। एकाध उदाहरण मे पुष्पों का शिरोलंकरण है । काचली मिट्टी 
के छोटे-छोटे पात्र हडप्पा, मोहेजोदडो और चन्हुदड़ो की खोदाइयों से विभिन्‍न 
स्तरों से उपलब्ध हुए हैं। इनके अदर, यह अनुमान किया जाता है, कि कोई 
अुंगार से संबंधित पदार्थ रखा जाता होगा । हडप्पा मोहेंजोदडों और कुछ अन्य 
स्थलों से प्राप्त अंजन रखने के पात्र और सलाइयों को प्राप्ति इस बात का साक्ष्य 
है कि स्त्रिया (और शायद पुरुष भी) काजल का प्रयोग करती थी । मोहेजोदडो 
के उत्खननों से एक हरे रग का पदार्थ काफी मात्रा में पाया गया हैं । अनुमान 
हैं कि यह आखों की सुंदरता बढाने के लिए प्रयोग किया जाने वाला कोई 
पदार्थ था । 


आभूषणो में ताबीजो की भी गणना की जा सकती है । सिंधु सम्यता के 
बाकार-प्रकार में रोचक विभिन्नता मिलती है। ये या तो त्रिभुजाकार या चतु- 
भुजाकार है अथवा पशु-आकृति के है । हडप्प और मोहेजोदडो दोनो स्थानों से 
त्रिभुजाकर शख के बने ताबीज मिले है। चूना-पत्थर का एक चतुर्भुजाकार पदक 
की आकृति का उदाहरण मोहेजोदडो से मिला है । इस पर स्वस्तिक और अनत 
सपिल रेखा हैं । हडप्पा से एक पक्षी की आक्ृति का टूटा हुआ ताबोज काचली 
मिट्टी का पाया गया । पक्षियों की शक्ल के ताबीज अन्य स्थानों से भी मिले है । 
उर और किश में फाख्ता पक्षी बहुत छोकप्रिय था। कार्नीलियन से बने पक्षी 
की आकृति के आभूषणों के उदाहरण पिपरावा और तक्षशिला से ऐतिहासिक 
युग के स्तरों में मिले है । इसके अतिरिक्त काचली मिट्टी की मछली, गिलहरी 
और भेड, मिट्टी का बैल शख का बैल का सिर, मिट्टी का बदर की आकृति के 
ताबीज हडप्पा से उपलरूब्ध हुए हैं। अन्य पशु-पक्षियों मे कछुआ , सर्प, सुअर, 
हाथी, चीता, और उलक हैं जो अधिकागत काचली मिट्टी के है । इनमे से भेड 
का धामिक महत्व मिस्र मे था। गार्डन चाइल्ड का विचार हें कि हो सकता है 
सिधु सभ्यता के लोगो को भी ऐसी धारणा रही हो ; ताबीजो के ऐसे उदाहरण 
चतुर्थ महत्राब्दी ई० प्‌ृ० के है । कुछ क्रीट के मिनिओन 7 कालीन भी है। कीमती 
पत्थरों के बने पशुओ को आकृति के ताबीज पहिनने की प्रथा आज भो हमारे 
देश मे है । 


सिंधु सभ्यता काल के लोग प्रसाधन प्रेमी थे। उत्खननो से ताबे के दर्पण 
(फ० झूऊझत, 3) उस्तरे, कंघे, अंजन-शलाकाए, श्ूंगारदान, इत्यादि की प्राप्ति 
। दर्पण तांबे के थे। इन्हे पालिश कर चमकाया गया होगा जिससे 
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प्रतिबिब स्पष्ट दिखाई देता रहा होगा । ये हत्येदार थे। कंषे हाथीदांत के होते 
थे जो अधिकतर अंग्रेजी अक्षर ४ की आकृति के है। इसमे दात एक ओर है या 
दोनो ओर । इन पर एक दूसरे को घेरे वृत्तों का भी अलंकरण है । ऐसी कुछ अंजन 
शलाकायें मिली हैं जितका ऊपरी भाग बतख के मिर के समान है! इनके भीतर 
अंजन या सुरमा रखा जाता रहा होगा । 


अध्याय 44 


आमोद-प्रमोद 


आमोद-प्रमोद भी जीवन का आवश्यक अंग है। अत यह स्वाभाविक हैं 
कि सिंधु सम्यता के लोग भी जीवन को मधुर बनाने के लिए नाना प्रकार के 
मनोबिनोद करते रहें होंगे। उनके साहित्यिक मनोविनोद, गोष्ठियाँ, कथा- 
कहानिया, नाटक इत्यादि के बारे में प्रमाण के अभाव में कुछ भी कहना कठिन 
हैं। लेकिन यह अनुमान लगाया जा सकता हैँ कि वे किसी-न-किसी रूप में 
इनका प्रयोग करते रहे होंगे | मनोविनोद से संबंधित काठ और अन्य ऐसे पदार्थों 
की बनी वस्तुएं जो शीघ्र नष्ट हो जाती है, उपलब्ध नही है, यद्यपि यह अनुमान 
लगाना स्वाभाविक है कि लकडी के खिलौने इत्यादि उस समय भी बनते रहे 
होगे । इस संबंध में जो सामग्री प्राप्त हुई है उसके आधार पर दूसरे प्रकार के 
आमोद-प्रमोद के साधनों के बारे में अनुमान लगाये जा सकते है । 

स्त्रियों तथा पुरुषों की कुछ मृण्मयी आक्ृतियों का तो लगभग निश्चित रूप 
से धामिक महत्त्व लगता है, किंतु कुछ ऐसी भी है जो खिलौने के रूप में 
प्रयुक्त होती रही होगी । उनमे कुछ के निर्माण गैली को देखकर ऐसा लगता है 
कि कुछ तो बच्चो की ही कृतिया रही होगी । मनुष्य आकृतियों मे इस सिलसिले 
में वोनो की आक्ृतियों का मुख्य रूप से उल्लेख किया जा सकता हैं। जानवरों 
की मूतिया कुछ अपवादों को छोडकर निश्चय ही बच्चों के खिलौने थे । मिट्टी 
की बनी बैलों की कुछ आक्ृतिया मिली है जिनके कूबड और पीछे के भाग में 
छेद था जिसमें रस्सी डाल कर सिर को ( जो अलग से बनाकर लगाया गया 
था ) हिला-डुलाया जा सकता हैं। यह बच्चों का एक खिलोना रहा होगा । 
मिट्टी की बनी बदर की ऐसी एक आकृति मिली हैँ जिसमे झुकाव लिए छेंद 
था जिसके कारण वह रस्सी से खिसक सकता था । इसे देखकर बच्चे कौतृ हल 
करते और प्रसन्न होते होंगे । 

मिट्टी की खिलौना-गाडियों के पहिये बडी संख्या में मिले है जिन्हें सिधु 
सम्यता के बच्चे गाडी से जोडकर मनोरंजन किया करते थे। पहियों में एक 
ओर का धुरा (४००) उठा हुआ है। सुमेरी संस्कृति मे भी सिंधु सभ्यता से 
मिलते जुलते पहिये मिले है, पर उनमे दोनों ओर धुरा (9००) दिखाये गये 
है । खिलोना-गाड़ियों के कई ढाचे भी मिले हैं । इन पर छिद्र बने है जिनमें 
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डडे लगाये जाते थे। ये उस समय प्रचलित बैलगाडियों की ही अचुकृतियां 
होंगी । आज के सिंध में चलने वाली बैलगाड़ियों से बे बहुत कुछ मिलती 
जुलती है । कुछ गाडियो मे अग्रेजी के अक्षर 'वी' (४) आकार का उठान है ! 
कुछ की आकृति अवतलू (7०7८४९८) तथा दीवार छोटी-छोटी है । हडप्पा से 
प्राप्त एक मिट्टी और काँसे की गाडी का माडल आज के इक्के से कुछ मिलता- 
जुलता है । हडप्पा के ही खिलोना गाडी की आकृति उल्टी काठी और दूसरी 
की नौका (८०४०८) के समान हैं। चहुदडो के उत्खनन में भी मिट्टी को गाडी 
का प्रतिरूप मिला है । इतमे एक में गाडी हाकने वाले को हाथ में कोडा पकडे 
दिखाया गया है । 

एक मिट्टी की बनी आकृति में सिर और सींग तो मेढें के हैं कितु शरीर 
तथा पूंछ चिडिया की हैँ । यह लबाई में साढे चार इंच हैं और अदर खोखलो 
है । इस आकृति के दोनो पाइ्व में छेद है जिसमे अनुमानत एक डंडी लूगी 
रही होगी । या तो उस डण्डी पर पहिय्े लगाकर इसे गाड़ी बनाया गया होगा 
या डडी पर पशु को झुलाया जाता रहा होगा। इसको गर्दन में भी छेद है 
जिभमें रस्सी डालकर बच्चे इस आकृति को आगे खोच कर चलाते रहे होंगे । 
यह बच्चो की कृति नहीं लगती, कितु इसका प्रयोजन बच्चों का मनोरजन ही 
था। पक्षी जुते गाड़ियों का प्रचलन योरप में 300 ई० पू७ और चीन में 
ऐतिहासिक काल में विद्यमान था | भारत मे सिधु सभ्यता में ही नहीं ऐति- 
हासिक काल में भी इस तरह के खिलौने मिलते है (उदाहरण के लिए बसाढ़ 
( वैशाली ) की खुदाई से) ! नन्नी गोपाल मज़मदार ने यह सुझाया हैं कि चीन 
ने इस प्रकार के खिलोने बनाना भारत से सीखा होगा क्योंकि ऐतिहासिक काल 
में भारत-चीन सबध थे, और योरोपोय उदाहरणों के प्रेरणा खोत भी शायद 
यही भारतीय खिलौने रहे हों ! 

लोग पक्षियो को पिजरों में रखकर पाछते भी थे। चोच खोलकर चह- 
चहाती सी एक चिड़िया को पिजरे के भीतर दिखाया गया है। इसमे किसी 
गाने वाली चिड़िया को दिखाना अभिप्रेत लगता हैं । पिजरे के भीतर दिखायी 
गयी चिड़िया बुलबुछू-सी लगती है। संस्कृत साहित्य में पालतू पक्षियों के बड़े 
रोचक उल्लेख मिलते है और नारी के साथ उनके अकन ऐतिहासिक काछ की कई 
मूर्तियों मे मिलते हैं । भिजरे नासपाती की आकृति के है। शायद ये लोग मुर्गा, 
तीतर इत्यादि भी लडाते थे जिहे पिजडों में रखा जाता रहा होगा । मिट्टी के 
झुनझुने पर्याप्त सख्या में पाये गये है । ये पोले है और इनके भीतर ककड भरे 
है । ये गेद की तरह गोल है । कुछ तो इनमें बिना चित्रण के है. कितु कुछ पर 
लाल रंग का कुछ डिजाइन बना हुआ है। फार्ता को आकृति के खिलौने भी 


आमोद-प्रमोद : 9] 


बनाये जाते थे। इस आकृति के जो खिलौने मिले है वे खोखले हैं और पूंछ के 
पास पीठ पर इनमें छेद बना है। छेद पर मुँह लगाकर फूकने से सीटी की तरह 
की आवाज निकलती हैं। बच्चे इससे सीटी बजाते रहे होंगे और फाख्ता की 
आवाज की भी नकल करते रहे होंगे ।। एक डंडे पर एक छोटा-सा जानवर 
स्थित है जिसकी पहचान कठित हैं| यह भी एक प्रकार का खिलौना लगता है। 
अन्य प्राचीन सम्यताओं में जानवरों की आकृति वाले झुनझुने भी मिलते है पर 
सिंधु सम्पता में इस तरह के झुनझुनों का सर्वथा अभाव है । 


हडप्पा और मोहेजोदडो से मिट्टी के तराजू मिले है जिनसे बच्चे खेलते रहे 
होंगे । तराज़ू का मिट्टी का बना एक पलडा सुरकोटडा में पाया गया है। मिट्टी 
के साचे भी मिले हैं जिनके बारे में यह अनुमान है कि उनका उपयोग बच्चों 
द्वारा खेल के दोरान मिट्टी की खिलौना रोटिया (870५ 97690) या खिलौना 
मिठाई बनाने के लिए किया जाता रहा होगा । मिट्टी की बनी सिले (7707007) 
ओर उनमे जुडे हुए मिट्टी के ही बट्टे भी मिले हैं, ये भी बच्चो के खिलौने रहे 
होगे । मिट्टी की बनी कुर्सो के छोटे-छोटे माडल भी मिले हैं। यह अधिक्राशत 
भौडी आकृति के है, ये असावधानी से बने है और बच्चों की कृतिया लगती है । 
गुडियो के खेल में गृड़ियो के वे लोग कुर्सी पर बिठाते रहे होगे | मिट्टी की बनी 
हुई एक टोकरी हडप्पा के विशाल अन्नाग्रार के पूर्वी भाग के समीप पायी गयी 
है । यह सिधु सम्यता मे इस तरह का एकमात्र उदाहरण है और हो सकता है 
बह भी बच्चों के खेल की वस्तु रही होगी । 


कुछ हार्न-ब्लेड, सेलखडी तथा लाजवर्द की बनी छटकन जैसी आक्ृतिया 
मिली है ऊपरी भाग में एक खाचा बना है | ये समतलोत्तल (?]9॥0-007०८९) 
है । आज भी बच्चे सिधु सभ्यता में प्राप्त उपर्युक्त वस्तुओ से मिलते उपकरणों 
से खेलते है और य्रह अनुमान लगाना स्वाभाविक हैं कि उस काल में भी वे खेल 
में प्रयोग की जाती रही हों । 


सिधु सभ्यता के छोग पासे का भी खेल खेलते थे। वेदिक साहित्य से 
ज्ञात होता हैं कि उस काल में भी पासे का खेल अत्यन्त लोकप्रिय था और 
ऐतिहासिक काल के साहित्य में भी इस खेल के अनेक महत्त्वपूर्ण संदर्भ मिलते 
हैं। राजाओं के लिए तो यह लगभग अनिवार्य व्यसन था | हडप्पा में कुल सात 


! जैसा वत्स ने उल्लेख किया है, आज पजाबी मे 'घुग्गु! शब्द का अर्थ 
ही फाख्ता की शक्ल की सीटी है। यह संभव है कि सिंधु सभ्यता में भी इसी 
परंपरा के अनुसार सीटियों को फाख्ता की आक्ृति दी गई हो । 
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पांसे--चार मिट्टी के दो पत्थर के और एक कांचली मिट्टी के मिले है। मोहेंजोदडो 
में भी मिट्टी और पत्थर के बने घनाकार पासे ( फ० ४फेा, ] ) मिले है । 
ये पासे आजकल के पांसों से मिलते जुलते है। इनका आकार ऊगभग 3 सेमी 
» 3 सेमी १८ 3 सेमी से लेकर 3.8। सेमी % 3 8! सेमी ८ 3 8] सेमी तक 
है । मोहेजोदडो के पासो का परीक्षण करने पर मैके ने यह पाया कि इन पासों 
के कुछ पक्ष समतऊलू नही है और इससे उन्होंने यह निष्कर्ष निकाला कि यह 
सभवत ऐसा जानबूझकर इस उद्देश्य से किया गया था कि पासा फंकने पर 
ज्यादातर अधिक नंबर वाला हिस्सा ही ऊपर की ओर दिखे । लगता है कि 
लोग जुआ खेलने में अपने-अपने पासे लाते थे और इस तरह उन्हें बनाते थे 
कि दाव अच्छा लगे और वे विजयी हो जाय । इनमे से कुछ पासे पर्याप्त कलात्मक 
है । इन पासों के छहो ओर नम्बर पड़े है जो उथले छेदो के रूप में है। इनकी 
सख्या एक से छ तक है मोहेजोदडो के अधिकाश पासे इस तरह के बने है । 
अधिकाश पासे का वह पक्ष जिस पर एक छिद्र खुदा है उसके उस पक्ष के ठीक 
पीछे पडता हैं जिस पर दो छेद बने हैं। और इस तरह तीन छेद वाले पक्ष की 
उल्टी ओर चार, और पाच के विपरीत छ पडता है । यह उल्लेखनीय है कि 
इस तरह का एक पामा टेप गौरा ( ००७९८ (5०७४७ ) में मिला है जो भारतीय 
सपर्क का द्योतक लगता है । आधनिक पासो में इस तरह नबर होते हैं कि 
विपरीत दो पक्षों पर अकित छिद्रो का योग सात हो, यथा छ छिद्र वाले पक्ष 
में उलछटी ओर एक, पाच छिद्र वाले के उलटी ओर दो और चार छिद्र वाले 
पक्ष के उलटी अर तीन। हष्प्पा के चार पासो में तो उपर्युक्त मोहेजोदडों के 
पासो की तरह ही निशान बने हैँ, लेकिन दो में एक के उल्टी ओर दो, तीन के 
उल्टी ओर पाच और चार के उत्टी ओर छ है, और एक उदाहरण मे तो 
आधुनिक पासों की तरह एक छ. के विपरीत, दो पाच के उल्टी ओर और तीन 
चार के उल्टी ओर मिला है। अतिम प्रकार का एक पासा बेल्लासिस (8८।|५5५) 
को ब्राह्मणावाद में 854 में मिला था। पीढ़ी ने इस अतिम प्रकार के पासे का 
मिल्र की प्राचीन सस्क्ृतियों के सदर्भ में भी प्राप्त होने का उल्लेख किया हैं । 
लेकिन मिस्र के पासों पर अन्य प्रकार से भी नंबर दिया गया था और इसके 
लिए कोई निश्चित नियम नहीं मालूम पडता । मोहेजोदई में दो पासे एक दूसरे 
से कुछ ही दूरी पर मिले, और हष्प्पा मे पाये गये तीन पासे दो पकाई मिट्टी 
के और एक पत्थर का भी समान आकार के थे लेकिन ये तीनों एक दूसरे से 
काफी दूर मिले थे। यह कहना कठिन है कि वे खेल मे एक बार के दाव में एक 
से अधिक पासो का प्रयोग करते थे या नही । 


मोहेजोदडो के छोग पांसो को विशेषत मिट्टी के पांसो को, मुलायम सतह- 
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वाली वस्तु, शायद कपड़े के ऊपर फेंकते रहे होंगे, क्योकि इनमें ज्यादा टूट फूट 
नह, है। लेकिन हडप्पा के न केवल मिट्टी के बल्कि पत्थर के भी पासों पर टूट- 
फूट के स्पष्ट चिह्न है जिससे लगता है कि इन्हे किसी सख्त सतह या जमीन पर 
फेंक कर खेरूते थे। बे छोग इन पासों से ही पूरा खेल खेलते थे अथवा इनकी 
सहायता से चौपड जैसा कोई खेल यह निद्चत रूप ये ज्ञात नही है। हाथी 
दांत या हड्डी के बने कुछ आयताकार, कुछ वर्गाकार कुछ गोल काट वाले 
और कुछ तिकोन उपकरण पर्याप्त संख्या मे मिले है। ये सावधानी से बनाये 
गये है और कई पर पालिश भी है । इनके भी जुआ खेलने मे प्रयोग किये जाने 
की संभावना लगती है। उनके तीन पक्षों पर क्रमश. एक, दो और तीन निशान 
है बाकी पक्ष लंबी रेखाओं से अलंकृत है । कुछ पर खास तरह के चिह्न है जो 
अधिकतर सभी तरफ एक से है इन चिह्लों का अभिप्राय स्पष्ट नही है । 

सिंधु सम्यता के विभिन्न स्थलों के उत्खननों से मिट्टी काचली मिट्टी, शंख 
सगमरमर, स्लेट, सेलखडी आदि की बनी गोटी की तरह की वस्तुएं पायी गयी 
हैं। कभी-कभी इन्हे अलकृत भी किया गया है । ये विभिन्न आकार प्रकार के 
है । चतुष्कोण ग्ोटियां मोहेजोदडो में पर्याप्त संख्या मे मिली है । इस आकार 
में एक गोटी कासे की और अनेक पेस्ट की बनी मिली है । सुमेरी सस्क्ृति में 
भी इस तरह की गोटियां मिली हैं। इस तरह के आकार की गोटियो को उठाकर 
दूसरे खाने में रखना सुविधाजनक नहीं होता इसलिए कदाचित्‌ उन्हें सरकाकर 
चलाते रहे होंगे। एक चार भुजीय गोटी भी मिली है और एक तिकोन पार्शर्व 
वाली भी जिसका सिरा और तर चपटा है। घनाकार हाथी दात के पासे भी 
कुछ मिले हैं जिनके सभी ओर एक ही तरह के निश्ञान है। इनमे से कुछ तो 
विशिष्ट आकृति के हैं और परंपरायत शैली मे निर्मित लिगो से मिलते है जो 
सम्मवत' लिग ही थे और उनका घामिक महत्त्व भी रहा होगा, लेकिन बाकी 
गोटिया ही रही होगी। लोथल के उत्खनन से तो घोडा ( ? ), मेढा, कुत्ता 
ओर बैल के सिर वाली गोटिया भी मिली है जो अपने में बहुत कौतूहलपूर्ण है 
( फ० &»]५, ] ) और आज के शतरंज की गोठियो के अधिक निकट है । 
मोहेंजोदडों से थोडी सी मानव मृण्मृतियो को भी उनके आकार-प्रकार के आधार 
पर मेके ने तो गौटिया ही माना है । इनको खेलने के लिए लकडी के बोर्ड बनाये 
गये होंगे जो नष्ट हो गये है । बूली की उर में लगभग सिंधु सम्यता के सम- 
कालीन सभ्यता के संदर्भ में लकडी के दो बोर्ड मिले है। एक में बीस खाने थे 
और दूसरे में केवल बारह । इनमें काफी मात्रा में शख से भराई की गई थी । 
इस तरह के खेल में आज के शतरंज से कही कम गोटिया प्रयुक्त होती 


रही होगी । 


]5 
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सिंधु सभ्यता के संदर्भ में पर्याप्ल संख्या में प्राप्त हुई इन गोटियों में एक 
ही आकार-प्राकार की गोटियाँ बहुत थोडी--तीन-चार ही मिली है । इससे भी 
यही अनुमान लगाया जा सकता है कि यहाँ खेल थोडी ही गोटियों से खेला 
जाता था | मोहेजोदडो में दो इंटे मिल्ली है जिन्हें खेल के बोर्ड की तरह इस्तेमाल 
किया जाता रहा होगा | ये खडित हैँ । एक ई०ट में चार कतारो में उथले गड्ढे 
हैं और एक किनारे पर चार (शायद मूलत पाँच) वर्गाकार छेद हैं । यह कहना 
कठिन है कि इस बोर्ड पर कितने छेद थे कितु सर्वाधिक छेद वाली कतार में कुल 
पंद्रह छेद है। इनमे गोटी की तरह प्रयोग के लिए गुठलियों का प्रयोग करते 
रहे होंगे । गडढों की संख्या से मंके ने अनुमान लगाया कि शायद चार या पाँच 
लोग इस खेल में भाग लेते थे। मंके के अनुसार मेम्फिस मे प्राप्त एक बोर्ड 
समानता में इसके निकट है जिसमें चौदह छेदो वाली तोन कतारे हैं। मैके ने 
युगाण्डा (अफ्रीका) के आजकल के आठ छेद वाली चार कतारों वाले बोर्ड का 
भी तुलना के लिए उल्लेख किया है। इसे दो ही लोग खेलते हैं । मोहेजोदडो 
में प्राप्त दूसरी खंडित ईंट पर मैके के अनुसार मूलत तीन कतारे थी जिनमे से 
प्रत्येक मे चार-चार खाने थे पर उन्होंने यह भी सभावना व्यक्त की है कि हो 
सकता है कि पूरा बोर्ड कई ईटों को साथ जोडकर बनाया गया हो और यह ईट 
उसका एक भाग ही हो । इस ईट के एक आयत में गुणा (»८) का चिह्न था 
जो खेल मे 'घर' का परिचायक लगता है। मैके ने ठीक ही कहा हैं कि घर की 
फर्श की ईट पर इस तरह का चौसर बना मिलना इस बात का द्योतक है कि 
घर के नौकर लोग विशेष रूप से उसका प्रयोग करते थे । एक इंट पर चार कतारो 
में उथले गड्ढे से बनाये गये है जिनमे गोलियो की सहायता से आजकल के बच्चो 
की तरह खेल खेलते थे । लोथल से भी दो खेलने के बोर्ड के नमूने मिले हैं-- 
एक मिट्टी का और एक ईट का (फ० जडझ़ाए, 2) ॥ 

विभिन्न प्रकार के पत्थर, सीप, पेस्ट आदि की छोटी बडी गोलियाँ भी मिली 
हैं । कुछ गोलियों पर अलंकरण भी मिलता है । मिट्टी की गोलियो पर या तो 
कुछ उथले से छेद बने हैं या उनकी सतह पर मिट्टी के छोटे-छोटे टुकड़े लंगे है । 
सीप की गोलियों पर वृत्त-के-भीतर-बृत्त के डिजाइन है । काँचली मिट्टी के कंचों 
पर या तो इसी तरह का अलकरण” है या फिर कुछ रेखाएँ 'छाया' के तौर पर 
हैं। इस तरह की गोलियाँ अनेक प्राचीन सम्यताओं के उत्खननों में पायी गयी 
हैं। वे मिस्र में, प्रागतिहासिक और ऐतिहासिक काल की सस्कृतियों के संदर्भ 
मे पर्याप्त संख्या में मिली है और सिंधु सम्यता मे प्राप्त गोलियों से मिलती 
जुलती है। शंख की गोलियो पर उभरा हुआ अलंकरण है जो बीच में अभिप्राय 
के आकार की जगह छोड़कर शेष भाग को रगड़ने से वनाया गया था, यह विधि 
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निश्चिय ही श्रमसाध्य थी । कुछ गोलिया एकदम चिकनी सतह की है । मैंके ने 
सुझाया है कि कंचे खेलने के लिए बनी गोलियो की इतनी सावधानी से बनाने 
की आवश्यकता नहीं थी ।वे अप्रेरिका की मय सम्यता का उल्लेख करते है जिनमें 
गोलियों का प्रयोग दैवी क्रियाओं के लिए किया जाता था। मिट्टी, सीप और 
पत्थर की बनी छोटी तुकीली कुछ शंक्वाकार वस्तुएँ उपलब्ध हुई है. जिनकी 
कदाचित्‌ आजकल के नौ पिनों' (नाइन पिंस) की सहायता से खेले जाने वाले 


जैसे किसी खेल में पिनों के स्थान पर प्रयोग किया जाता था । इनको कंचों से 
निशाना मार कर गिराया जाता रहा होगा । 


नृत्म भी मनोरजन का एक महत्त्वपूर्ण साधन है । निस्संदेह सिंधु सम्यता में 
यह कला लोकप्रिय थी । मोहेजोदडो की कासे की नर्तकी की दो आकृतियाँ और 
पत्थर की नृत्य करती हुईं आकृति (जिसे मार्शल ने नटराज का पूर्व रूप बताया था 
और वासुदेवशरण अग्रवाल ने नतंकी) तो सुप्रसिद्ध है ही (देखिये पृष्ठ 68,70) । 
मोहेजोदडो की एक मुद्रा पर एक व्यक्ति ढोल-की-सी आकृति की वस्तु बजा 
रहा हैं। एक दूसरी पुरुष मृति के कंघे से भी ढोल जैसी कोई वस्तु लटकती है 
जिससे स्पष्ट हैं कि उस काल के लोग ढोल जैसे किसी वाद्य -यत्र से परिचित थे । 
इसमें कई व्यक्ति नृत्य करते भी दिखाये गये है (१० ए० 356) । कुछ विद्वानों 
ने लिपि के : कुछ चिह्नों को वीणा की तरह के किसी यंत्र का अकन माना है । 
राब नें लोथल से प्राप्त सीप के एक उपकरण को किसी वाद्य-यंत्र का अंग माना 
हैं। गायन भी मनोरंजन का एक साधन रहा होगा, लेकिन इसके बारे में केवल 
कल्पना ही की जा सकती हूँ | तत्कालीन साहित्य के अभाव में इसके साक्ष्य प्राप्त 
होने का प्रइन ही नहीं उठता ! मिट्टी के बने कुछ मुखौटे मिले है जिन्हें कुछ 
बिढ़ानों ने नाटक के पात्रों द्वारा प्रयोग किये जाने की संभावना व्यक्त की है । 
मोहेजोदडो से प्राप्त एक मुद्रा पर एक आक्षति है जो नृत्य की मुद्रा में है। इसका 
चेहरा तो आदमी की तरह है कितु दुम बंदर की सी | कान काफी बड़े हैं और 


बदर के जैसे नही है। मेके ने सुझाया हैं कि इसमें मुखौटा और नकली दुम 
लगाये हुए व्यक्ति का चित्रण अभीप्सित था । 


मछली, जो समीपवर्ती नदियों से प्रचुर मात्रा में उपलब्ध थी, दैनिक भोजन 
का अंग अवदय रही होगी । पर पशु-मास संभवत त्योहारों के अवसरों पर ही 
विज्येष रूप से प्रयुक्त होता रहा हो । ऐसे अबसरो पर पशुबलि का भी आयीजन 
होता रहा होगा । शिकार खेलना (आ० ]0, 4) और मछली पकड़ना मनोरजन 
का भी साधन रहा होगा, वैसे मुख्यतः इनका आथिक महत्त्व था। मछली 
पकड़ने के कई काँट खुदाई में प्राप्त हुए हैं। एक मुद्रा पर तीर से हिरन को 
मारते दिखाया गया है । एक अन्य मुद्रा पर एक मनुष्य पेड़ पर चढा है। नीचे 
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जमीन पर बाघ है। यह आखेट से संबंधित दृश्य लगता है । ताँबे के बने बाणाग्र 
(बाण के फल) मिले है जिनसे घनुष-बाण का प्रयोग स्पष्ट हैं। मिट्टी की छोटी- 
छोटी प्राप्त गोलियाँ मिली हैँ जो गुलेल मे लगाकर पक्षी और छोटे-छोटे जातवर 
मारने के लिए प्रयुक्त की जा सकती थी । कुत्ते की कई नस्लो का रूपाकन मिलता 
है, कितु यह कहना कठिन है कि शिकार के लिए कुत्तो का भी प्रयोग करते थे 
या नही | बाद में सिध मे कुत्तों की सहायता से सूअर का शिकार करने की प्रथा 
रही और एलम में भी ऐसी प्रथा थी । हो सकता है कि सिंधु घाटी में भी ऐसी 
ही प्रथा रही हो । 

कुछ मुद्राओ पर बैल की आकृति के आस-पास मनुष्य भी अंकित है । मोड 
ने इन दृश्यो को मनुष्य-वृष-युद्ध से संबंधित दृष्य का द्योतक माना है। मनोरंजन 
की यह प्रथा प्राचीन क्रोट की सभ्यता में बहुत लोकप्रिय थी। एक मुद्रा पर 
मनुष्य का दो व्याप्रो से युद्ध ( ? ) के दृश्य का अंकन संभवत धाभिक महत्त्व 
का परिचायक हैं। यह कहना कठिन है कि आधुनिक सरकस की भाँति वे लोग 
हिंस पशुओ से इस तरह मल्ल-युद्ध कर छोक रंजन करते थे । एक मुद्रा (आ० 
0, 6, सबसे ऊपर का दृश्य) पर दो बैलो को लडते दिखाया गया है । 

कुओं के पास बैठने के लिए बेचे बनी मिली है। नारियों आ-आकर अपनी 
बारी की प्रतीक्षा में वहा वैठती रहती होगी और गप-शप करके और गीत गाकर 
मन बहलाती रही होगी । मिट्टी के बर्तन के टुकड़े और कुछ एक मुद्राओं पर 
नाव का चित्रण हैं। कोई आश्चर्य नही कि यातायात के अलावा इनका प्रयोग 
नोका-बिहार के लिए भी होता रहा हो । विशाल स्नानागार का धाभिक महत्त्व 
हो सकता है, कितु जल बिहार के लिए उसके प्रयोग की संभावना को नकारा 
नहीं जा सकता । उस विकसित नाग्ररिक जीवन में विभिन्न अवसरो पर प्रीतिभोजों 
का आयोजन भी होता रहा होगा, विश्लेषत' त्योहारों, धामिक उत्सवो और विवाह 
तथा अन्य विभिन्न संस्कारों के सपश्न करने मे । कुछ मुद्राओ के साक्ष्य से ज्ञात 
होता हैं कि कुछ उत्सवों मे पशुओ को भी शोभान्यात्रा मे ले जाया जाता 
रहा होगा । 
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अध्याय 5 


सिंधु सभ्यता की लिपि 


सिघु सम्यता की लिपि अभी तक पढ़ी नहीं जा सकी और विद्वानों के लिए 
चुनोती बनी हुई है। महादेवन और विश्वनाथन द्वारा हाल ही के शोध कार्य 
के अनुसार अभी तक सभ्यता की कुल मिलाकर 2467 अभिलिखित वस्तुएं 
प्राप्त हुई है । इनमें से मोहेजोदडो से 398 तथा हृडप्पा से 89 प्राप्त हुई 
है जो कुल का क्रश 56.67 और 36 !2 प्रतिशत होता है । इस तरह अभि- 
लिखित वस्तुओ का लगभग 93 प्रतिशत अकेले इन दो ही स्थलो से प्राप्त हुआ 
हैं । इसमे मुद्राए और मुद्रा-छापों, जिनकी सख्या 2228 है, ही संपूर्ण (2467) 
का 90 32 प्रतिशत है । अभिलिखित ताम्रपट्टों की संख्या ।।3 और लेख वाले 
ठप्पो से अंकित मृद्भाण्डो की संख्या 83 है। सुरकोटडा और वणावली में कुछ 
बर्तनों के टुकड़ों पर हडप्पा लिपि चित्रित मिली है। अनेक भारतीय और 
विदेशी विद्वानों ने सिधु सम्यता के लेखो को पढ़ने का प्रयास किया और कुछ 
ने तो उन्हें सही पढ लेने का दावा भी किया । इनमे से कुछ प्रयास तो निश्चय 
ही वैज्ञानिक विधि पर आधारित है, और कुछ केवल लेखक के पूर्वाग्रहो को 
सिद्ध करने का प्रयास मात्र लगते हैं। जहा तक पढ़ लेने के दावों का प्रश्न 
है अधिक से अधिक एक ही दावा सही हो सकता है, परतु अधिक सभावना सही 
है कि इनमें से एक भी सही नहीं है । 

लिपि पढ़ने के प्रयास 

इन लेखों को सर्वप्रथम 925 में बेंडेल (/४७००८॥) ने पढने का प्रयास 
किया । वह सिंधु सम्यता के लोगो को आर्य मान कर चले। उन्होंने सुमेरी 
लिपि से तुलना कर और सुमेरी सम्यता के लोगों और आर्यों को एक ही समझ 
कर सिधु सम्यता के लेखों को पढने की चेष्टा की । इन लंखो में उन्होंने वेद, 
रामायण, और महाभारत के महापुरुषों के नाम पढे हैं और पशुओं की 
आकृतियों को भी लेख का ही अंग माना है। 93 में ैगडन ने और बाद 
में सी० जे० गैंड्स और सिडनी स्मिथ ने भी इन लेखों के बारे ने यह धारणा 
व्यक्त की कि ये सस्कृत भाषा में लिखे हैं। स्मिथ ने तो मोहेजोदडा की एक 
मुद्रा पर अंकित तीन पंक्तियों वाले लेख के अक्षरों के बारे म॑ जो अनुमान 


लगाया है वह इस प्रकार है--पहली पंक्ति के सिरे पर ई काजों चिह्न है 
वह उनके अनुसार किसी शब्द का अन्त करने के लिए प्रयुक्त किया गया लगता 
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है। तीसरी पंक्ति से जो लेख है वह नाम लगता है। बीच की पंक्ति में 
4 |) तीन चिह्न हैं जो पृत्र के द्योतक लगते है । संक्षेप मे उनके अनुसार 


तीन पंक्तियों में से प्रथम में नाम, मध्य में पुत्रार्थथ शब्द और अंतिम पक्ति में नाम 
है । बीच की तीन लकीरों की उन्होने 'त्रि' (तीन) के धोतक होने को सभावना 
मानी और वर्णमाला के संदभ में 'त्रि' का त््‌ का द्योतक माना | पहला अक्षर 
4 पु, ॥ नत्र, और [[| "अ,तीनों अक्षर पु+त्रू+अ  पृत्र। 
स्मिथ का यह प्रयास रोचक अवद्य है कितु मध्य के चिह्दो को यदि पुत्र अर्थ 
का द्योतक मान भी लिया जाय तो भी उसके लिए संस्कृत भाषा का शब्द (पुत्र 
ही प्रयुक्त हुआ है यह कहना कठिन है। पुनइच तीन लकीरों को “त्रि' फिर 
त्रि! से 'त्र' और फिर अलग से अ' का जोडना यह एक क्लिष्ट कल्पना लगती 
है । इसे बिना किसी अन्य पुष्ट साक्ष्य के स्वीकार करना कठिन हूँ । 
प्रणणनाथ ने ब्राह्मी लिपि के साथ सिधु लिपि का तुलनात्मक अध्ययन कर 
ब्राह्मी लिपि के साथ सिंधु सभ्यता के लिपि चिह्नों का ध्वनि निर्धारण करने की 
चेष्टा की है। उनका अनुमान है कि अक्षर व्यंजन हैं और कुछ पर स्वर मात्राएं 
लगी है। उनके अनुसार भाषा सस्क्ृत या प्राकंंत थी । फ्लिण्डर्स पीट्री, जो 
मिस्री सभ्यता के अधिकारी विद्वान्‌ है, ने यह मत व्यक्त किया है कि ये मुद्राएं 
राजकर्मचारियो की हैं और मिस्र की प्राचीन लिपि के तुलनात्मक अध्ययन से 
इसे पढे जाने की संभावना है। इन्होने अपने ढग से कुछ राजपदो के नाम भी 
पढ़ डाले। मेरिग्गि (४८7४९) के अनुसार यह लेख केवल पदवाचक नही हो 
सकते। उनके अनुसार यह लिपि भाव-ध्वनि लेखन शैली पर आधारित लगती 
हैं और इसके कुछ चिह्न भावचित्र और कुछ 9॥07८० थे । इन्हे पहचानने के 
लिए उन्होने अधिकाशत हिताइत शब्दावली का सहारा लिया। हंबेजी 
(स्॒८२८७)) ने सिंधु लिपि और ईस्टर द्वीप की लिपि मे समानता बतायी है और 
यह मत व्यक्त किया है कि ईस्टर द्वीप की लिपि से सिंधु लिपि का विकास 
हुआ था। पर दो लिपियो की समानता ऊपरी लगती हैं और इस मत को 


स्वीकार करने में सबसे कठिनाई यह है कि ईस्टर द्वीप की लिपि की तिथि 
ज्ञात नही है । 


934 में हण्टर ने इस लिपि को पढने का प्रयास करते हुए उसका वैज्ञा- 
निक बिधि से विडेषण किया। इन्होने कहा कि सिंधु लिपि एक विशिष्ट लिपि 
है, पर सुमेर और एलम की लिपियो से मिलती जुलुती है। लेखो को उन्होंने 
ताम और पद का सूचक माना और अपना यह मत व्यक्त किया कि या तो इस 
सम्यता के लोग द्रविड थे या फिर किसी नदी अथवा समुद्र तट वासी थे । हिता- 
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इत सभ्यता के फ्रांससी विद्वान्‌ छोजनी ( 797०279 ) के अनुसार ये लोग आदि 
हिताइत थे जो भा-योरपीय की एक शाखा थी । हिताइत भाषा के आधार पर 
उन्होंने सिधु लिपि को पढने का प्रयास किया । मेंसोपोटामिया के प्राचीन नगर 
उसकी प्रसिद्ध मुद्रा जिसे अधिकाश विद्वान्‌ सिधु सम्यता का मूल मानते हैं, पर 
अंकित सुमेरी लिपि में अकित लेख को वे सक कुसि पढते है और इसे सब्कुसि 
के लिए प्रयुक्त मानते है। कुसि' को वे उस क्षेत्र का नाम मानते है जिसमे 
सिधु सम्यता के नगर स्थित थे और उन्होंने सिधु सम्यता की उनसठ मुद्राओं 
पर 'कु्सि' जब्द पढ डाला, जबकि इन सभी उनसठ मुद्राओं के चिह्न पूर्णत- 
समान नही है । 

फादर हेरास ने यह मत व्यक्त किया है कि हडप्पा वासी द्रविड थे, आर्य 
नहीं । ये लोग भूमध्यसागरीय जाति की शाखा के थे और द्रविड़ भाषा से संबद्ध 
भाषा का प्रयोग करते थे । हेरास इस भाषा को द्रविडी नाम देते है, जो उनके 
अनुसार आज की द्रविड भाषाओ के मल मे थी। उनका मत है कि प्रत्येक चिह्न 
एक पूर्ण णब्द का द्योतक है, अक्षर या सिलेबल का नहीं | हेरास ने इन लेखों 
में अपने ढग से कुछ नाम ही नहीं, अपितु कविताओं के अश भी पढ डाले । 

स्वामी शकरानन्द सिधु सभ्यता के लोगो को आर्य मानकर चले और 
उन्होने तात्रिक प्रतीको के आधार पर लिपि को पढने का प्रयास किया। बेनी- 
माधव बरुआ ने भी इन चिह्नो को तात्रिक चिह्न माना है, कितु उनके निष्कर्ष 
स्वामी शकरानन्द से भिन्न है | कृष्णराव भी लेखो की भाषा संस्कृत मानते है । 
एस० के० रे सिधु लिपि को आदि ब्राह्मी का मूल मानते हैं । टी० एन० राम 
सन्द्रन भी मुद्रा लेखों को वेदिक कर्मकाण्ड से संबंधित मानते है । 

फतेह सिह का कहना है कि इन मुद्राओं का प्रयोग धार्मिक पुस्तकों 
की छपाई के लिए होता था। उनके अनुसार भाषा वैदिक संस्कृत के निकट 
हैं तथा प्रतीकात्मक है । उन्होंने ब्राह्मणों व उपनिषदो में लिखे मन्न और वैदिक 
देवी-देवताओ के नाम पढे है । वे हडप्पा सम्यता मे एक नही अनेक लिपियो 
( कम से कम चार ) के प्रयोग की बात कहते है । मुद्राओं पर अंकित एक-छूगी 
पशु को विशिष्ट प्रकार का अज मानते है और उसके लिए वैदिक साहित्य से 
प्रमाण देते है । 

रूसी विद्वानों के एक दल ने, जिसके सदस्य वनोरोजोव वोल्कोव, गुरोब और 
अलेक्मेयेव थे, कम्प्यूटर की सहायता से यह जानने का प्रयास किया कि सिंधु 
लिपि के अमुक चिह्न विभक्ति, लिंग, काल, रुपिम (70777८77८8) इत्यादि के 
द्योतक हो सकते है । अपने निष्कर्षों को विभिन्‍न शात भाषाओं के साथ तुलना 
करने पर वे इस परिणाम पर पहुँचे कि इस दृष्टि से सिंधु सम्यता के लेख द्रविड़ 
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भाषा के अधिक निकट है | उन्होंने यह भी मत व्यक्त किया कि कुछ अपवादों 
को छोड कर, लिपि दाएँ से बाएँ पढी जानी चाहिए । 

फिनलैड के चार विद्वानों की एक टोली ने हार ही में इस लिपि पर काम 
किया । इस टोली के सदस्य थे--भारतीय-विद्या-विशारद अस्को पर्पोछा, 
भाषाविद्‌ पी० आल्तो, असीरीय-विद्याविद्‌ सिमोपापोला और गणितज्ञ एस० 
कोस्केन्नेमि । लिपि पढ लेने के इस टोली के दावे की काफी धूम रही और दिल्‍ली 
के एक प्रमख अंग्रेजी दैनिक (स्टेट्समैन) ने तो उस पर सपादकीय ही लिख 
डाला । इस प्रयास का कुछ विस्तार से उल्लेख करना समीचीन होगा । उपर्युक्त 
विद्वान्‌ हडप्पा सस्क्ृृति के मूल को द्रविड ही मानते है । उन्होंने भी कौन सा 
चिह्न आदि या अंत में किदनी बार आया है और कौन चिह्न जोड़े या समृह में 
कितनी बार आते हैं इसका वैज्ञानिक विधि से विदलेषण किया और इनके लिग, 
कारक आदि का अर्थ लगाने की चेष्टा की । वे एक चिह्न को पूरे शब्द का वाचक 
(लोगोग्राफिक) मानते हैँ । 

सिधु लिपि में कंषी के आकार का एक चिह्न हैं। द्रविड़ भाषा मे कघी को 
पेटिका कहते है, और पेटि का अर्थ इसी भाषा मे *स्त्री' है। अत इस फिन 
विद्वानों ने कघी जैसे चिह्न को स्त्री माना और लेख-संदर्भ मे उसे स्त्रीलिंग का 
द्योतक बताया । ये विद्वान्‌ पहले के वैज्ञानिक प्रयासो के विदलेषणों से भलीभाँति 
परिचित थे । उनका प्रयास नवीनतम वैज्ञानिक प्रयासों में है। कितु जैसा कि 
ब्रजबासी छाल और टी० बरों का मत है, ये प्रयास सराहुनीय होते हुए भी 
विसगति पूर्ण हैं । यह भाषा द्रविड हो है और लिपि के चिह्नो की पहिचान सही 
की गई हैं, इसका कोई ठोस आधार नही है। कुछ चिह्न ऐसे भी है जिनकी 
पहिचान एक से अधिक वस्तुओं से की जा सकती हैं और की भी गई है । यथा 
फिन विद्वान चिह्न को 'हाथ' मानते हैं और इसका अर्थ व्यापार से लेते है, जबकि 
उपयुक्त रूसी विद्वान्‌ इसे एक 'मुद्दी-भर” का सूचक मानते है और इसे माप का 
पैमाना कहते है । इस संदर्भ मे हमे एक कहानो याद आती है जिसमे फ्रासीसी 
भाषा से अनभिज्ञ एक भूखे जर्मन ने वर्षा के दिन फ्रास के एक होटल में बँठ 
कर कुकुरमत्ता से बनी एक खाद्य-सामग्री खाने की इच्छा से उसका चित्र बना 
कर होटल के परिचारक को दिया, ओर बेसब्री से वाछित भोज्य-सामग्री की 
प्रतीक्षा करता रहा । कुछ समय के वाद वह ॒ परिचारक आया और उसने उस 
जमंन के हाथ मे एक छाता थमा दिया ! 


अगर सिधु सम्यता की भाषा को द्रविड मान लिया जाय तो आशा यही 
को जानी चाहिए कि उसका व्याकरण और प्राचीन तामीरू का व्याकरण एक 
जैसा होगा । फिन विद्वानों (जिन्होंने इसे द्रबिड़ो की कृति माना है) के निष्कर्ष 
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इस दृष्टि से खरे नहीं उतरते । फिन विद्वानों ने कंधी और बततंन के चिह्नों को 
क्रमश लिंग और कारक का द्योतक माना हैं। कितु विशेषज्ञों का कथन है कि 
बहु द्रविड भाषाओं के व्याकरण के विपरीत है, जिसके अनुसार अत के चिह्न 
को कारकवाची चिहक्न होता चाहिए, लिगवाचक नही । 

शि० रंगनाथ का कहना है कि परवर्ती सिंघु लिपि, जैसा कि लोधल और 
काठियावाड के कुछ अन्य क्षेत्रों के साक्ष्य से स्पष्ट हैं, के लगभग 79 प्रतिशत 
वर्ण समकालीन सेमेटिक वर्णों से मिलते है और उनका भी वही उच्चारण 
करना ठीक होगा जो कि सेमेटिक वर्णों का है। सिधु सभ्यता के लोगो का 
पदिचिमी एशिया से घनिष्ठ सबंध था ही । वे उच्चारण की दृष्टि से (97070०- 
।॥08५) हिताइत और सिंधु सभ्यता की भाषा मे पर्याप्त समानता मानते है । 
उनका कहना है कि लेखो से ऐसा प्रतीत होता हैँ कि इन मुद्राओ का प्रयोग मुख्यत' 
शासको ने ही किया था और इनमे कुछ नाम वैदिक साहित्य में वणित ऋषियों 
के हैं और कुछ भौगोलिक । उनकी भाषा भागशयोर पीय थी | एक लेख मे वह 
मह्त पढते है । उन्होने इसे मेसोपोटामिया के लेखो मे प्राप्त मेलुहू का द्योतक 
माना है, जिस अधिकाश विद्वान हडप्पा सभ्यता के किसी स्थल का द्योतक 
मानते है । 

यो तो अगर लिपि पढ़ भी जाय पर लेख की भाषा का ज्ञान न हो तो पढ़ 
लेने पर भी लेख का अर्थ निकालना और भाषा की निश्चित रूप से जानकारी 
होने पर भी यदि जिस लिपि में वह लिखा हैं उसका ज्ञान नही हो तो लेख 
पढ़ना कठिन होता है । फिर भी ऐसे लेखो का पढ़ना जिसकी न भाषा के बारे 
में और न लिपि के बारे में ही जानकारी हो कितता कठिन कार्य हैँ, इसका 
सहज ही अनुमान लगाया जा सकता है । 


लिपि को सामान्य विशेषताएं 
लिपि पढने के लिए किये गये विभिन्‍न प्रयासो की जानकारी कराने के 








] पुराविद्‌ साधारणतया यह मानते हे कि छेखन करा का प्रारभ सर्व- 
प्रथम मेसोपोटामिया मे हुआ और वही से फिर मिस्र वालो ने लेखनकला के 
विकास की प्रेरणा ली । जो विद्वान इस बात की सभावना मानते है कि सिधु 
सम्यता ने भी प्रेरणा मेसोपोटामिया से ली, वे भी एक मत से यह घोषित करते 
हूँ कि केवल भाव ही ग्रहण किया और जिस विकसित रूप में हम सिंधु लिपि 
को अलग-अलग पाते है वह मेसोपोटामिया से पर्याप्त भिन्‍न है| विभिन्‍न विद्वानों 
ने सिंधु भाषा बलूचिस्तान मे द्रथिड प्रकार की ब्राहुई भाषा की तरह ' भाषा, 
मुण्डा वर्ग की भाषा, द्रविड भाषा और भा-योरोपीय भाषा माना है । 
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पदचात्‌ लिपि के संबंध मे निम्तनलिखित कुछ ऐसी तर्क संगत बातों का उल्लेख 
करना समीचीन होगा जो सामान्य विशेषताओं के रूप में स्वीकार की जा 
सकती है : 


]., यह लिपि अपनी अलग विशिष्टता लिए है और अन्य प्राचीन अर्वाचीन 
देशी और विदेशी लिपियों से उसकी तुलना करने पर समानता की अपेक्षा 
उसमे भिन्नता ही अधिक दिखाई देती हैं। इसलिए इसके कुछ अक्षरों की 
तुलना जहा प्राचीन मेसोपोटामिया, मिस्र आदि की लिपि के अक्षरों से की गई 
है, वहा कुछ ने इसे सुमेरीय, पूर्व-एलेमाइट ( प्रोटोएलेमाइट ) से, कुछ ने 
मिनाअन से, कुछ ने हिताइत से और कुछ ने ईस्टर द्वीप की लिपि से जोडा हैं । 
ऐसी भी संभावना व्यक्त की गई हैं कि नव पाषाणकाल की कोई लिपि रही 
होगी जिससे इन विभिन्न सस्2तियो के लोगो ने अपने-अपने ढंग से विश्िन्न 
लिपियो का विकास किया हो, फलस्वरूप उन लिपियो का अपना अरूग-अरूग 
व्यक्तित्व स्थिर हुआ हो । 


2 जिस रूप में यह प्राप्त है वह ओदिम लिपि नही अपितु पर्याप्त विकसित 
लपि का उदाहरण है, और इस विकसित स्थिति तक पहुँचने क॑ लिए शताब्दियो 
का समय अपेक्षित हैं । साधारणत यह देखा गया है कि लिपि आदिम खझूप से 
जैसे जैसे विकसित होती जाती है वैसे ही उसके वर्णमाला के अक्षर कुछ सरल 
और उनकी सख्या कुछ कम होती जाती है । इस सदर्भ में यह बताना समीचीन 
होगा कि मेसोपोटामिया में हडप्पा सभ्यता के छऊगभग समकालीन पूर्व-राजबण 
काल की लिपि में झगभग 900 अक्षर-चिह्धों का प्रयोग होता था, वहाँ यदि हम 
अक्षरों क॑ परिवर्तित रूपो को हटा दे तो हडप्पा सम्यता के लेखो मे प्रयुक्त चिह्नों 
की सख्या लगभग तीन सो ही रह जाती हैं। यों चिह्नों की संख्या के बारे में 
भी विद्वानों मे मतेक्य नहीं हैं। दानी ने इनकी संख्या 537 बतायी है, किंतु 
यह भी स्पष्ट किया हैं कि अंको और कोष्ठ-चिह्लों और इसी तरह के कुछ अन्य 
चिह्नो को छोड दिया जाय तो कुल चलन चिह्न 27 चिह्न वस्तुओं के और 27 
चिह्न ज्यामितीय ही बाकी बचते हैं। महादेवन ने 40, स्मिथ और गैंड्ड 
ने 396, हण्टर ने 250, सोवियत और फिन विद्वानों ने 300, हेरास ने 24, 
फेयर सविस ने 350 और 425 के बीच चिक्तो की सख्या मानी हैं । चिह्नो की 
सख्या के सबंध से सत्रसे छोटी सख्या शि० रंगनाथ राव ने सुझाई हैं। उनका 
कहना हैं कि चिह्तो की सख्या अधिक इसलिए आकी गई कि सयक्ताक्षरों को 
नहीं पहचाना गया । उनके अनुसार शुरू मे लगभग 52 ही मूल चिह्न थे और 
बाद में हड़प्पा सम्यता के अतिम चरण में इनकी संख्या केवल 20 ही रह गई। 
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विभिन्न संयुक्ताक्षरों के कारण चित्न भिन्न-भिन्न लगते हैं। दूसरी बात यह है 
कि व्यंजनों पर स्वर की मात्राएं लगाई गई हैं जिससे भी अक्षरं-चित्तों में अंतर 
आ गया है जिन्हें विद्वानों ने भिन्न चिह्न मान लिया । 

3 मोहेंजोदडो और हृडप्पा में सम्यता का जीवनकाल विद्वानों ने 500 वर्ष 
से 000 वर्ष तक आका है। इस दीर्घ काल में इस सम्यता की लिपि में 
कोई महत्त्वपूर्ण परिवर्तन हुआ नहीं दिखाई देता । हाल ही में लोथल और 
काटठियावाड के हडप्पा सस्क्ृति के अन्य स्थलों से प्राप्त कुछ लेखों के आधार 
पर शि० रगनाथ राव ने यह मत व्यक्त किया है कि इस क्षेत्र में, समय के 
साथ-साथ लिपि में भी कुछ परिवर्तन हुए थे । 

4 प्राप्त लेखों में कोई विशाल सार्वजनिक लेख, कोई व्यक्तिगत या 
व्यापार संबंधी पत्र, ऐतिहासिक लेख, या प्रशस्ति, अथवा साहित्यिक कृति 
नही है। लेख जो मिले है वे सभी खुदे हुए है (या बर्तनों के सदर्भ में लेखों 
के ठप्पे है), और बेलोच है । स्याही से भोजपतन्र या कपडे पर लिखा हुआ या 
गीली मिट्टी पर कलम से लिखा हुआ एक भी लेख, जिसमे प्रवाह के साथ 
लिखने की सभावना होती है, नहीं मिलता । सुरकोटडा और बणावली से 
थोड़े से बर्तनों के टुकड़े मिले हैँ जिन पर स्याही से अक्षर चिह्नित है। पर 
उपलब्ध उदाहरणो में बहुत थोड़े ही एक साथ लिखे मिले हूँ । यों ताबे या 
पत्थर पर बड़े लेख का न मिलना इस बात का द्योतक हो सकता हैं कि लेख 
कपड़ा या भोजपत्र सी अपेक्षाकृत शीघ्र नष्ट होने वाली वस्तुओं पर लिखे 
जाते रहे होगे ।। इसके विपरीत फेयरसर्विस का कहना हैँ कि बडे रूख और 
प्रवाहमय लेखो का न मिलना इस बात का द्योतक हैँ कि लेखन का प्रयोग 
सीमित उद्देश्य के लिए था। चूकि लेख अधिकाशत. मुद्राओ पर मिलते हैँ अत. 
यह लिपि मात्र मुद्रा-्लेखों के लिए प्रयुक्त लगती है । 

5, जहा तक लिपि के स्वरूप का प्रश्न हैं संसार की विभिन्न लिपियो का 
अध्ययन करने के पश्चात्‌ विद्वान्‌ इस निष्कर्ष पर पहुँचे हैं कि लिपि का स्वरूप 
निम्नलिखित में से ही एक रहा होगा--भाव-चित्र क ( 40८०४7००!70 ) जिसमे 


! यो मैके ने मोहेजोदड़ों से प्राप्त पक्की मिट्टी की दो पट्टिकाओ को 
पहचान लिखने की पट्टिका से की है, जिन पर उनके अनुसार स्याही से अक्षर 
लिखते थे तथा उन्हें साफ करके पुन प्रयोग करते थे। एक पट्टिका 7 5 सेमी 
लम्बी, 7'5 सेमी चौडी और । सेमी मोटी है, दूसरी 8 सेमी लूम्बी 7 97 सेमी 
चौडी और । 8 सेमी मोटी हैं । पर इनकी लेखन पट्टिकाओं के रूप मे पहचान 
संदेह से परे नही हैं । 
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प्रत्येक चिह्न एक शब्द का द्योतक होता हैं, अक्षर सूचक (5५|907८) जिसमें एक 
चिह्नएक अक्षर (सिलेबिल) का द्योतक होता है और वर्णानुक्रमिक (3797409204८ ) 
जिसमें एक चिह्न एक वर्ण का द्योतक हो । लिपि के कुछ चिह्नों की पहिचान 
व्भिन्न वस्तुओं से की जा सकती है, यथा, मनुष्य, मछली, पशु-पक्षी, कीडे- 
मकोडे, वनस्पति ( जैसे पीपल की पत्ती ), मानव हाथ और पाव और शरीर के 
अन्य अग, सीग, पहिया, धडा, छत्र, कुर्सी, मेज, धनुष-वाण इत्यादि । अक्षर- 
चिह्न की किसी वस्तु से ठीक पहचान कर भी ली जाय ततब्र भी यह कहना 
कठिन हैं कि उसका उल्लेख किस संदर्भ में हुआ है । सीधी लकीरों की अंको के 
द्योतक होने की सभावना है, पर अकों का प्रयोग किस सदर्भ में हुआ हैं कहना 
कठिन है, ऐसा भी सभव हैँ कि किसी सदर्भ में उनका प्रयाग बहुवचन दिखाने 
के लिए हुआ हो । 


लिपि लिखने की दिशा 


इस लिपि में कया लिखा है इस पर तो विवाद हैं ही, लेखन की दिशा के 
बारे में भी विद्वान एकमत नही है। कोई उसे ब्राह्मी की तरह बाये से दाये 
लिखी गई बताता है और कोई खरोष्ठी की तरह दाये से बाये । कोई उसे ऐसी 
( ब्स्त्रोफेदन ) लिपि मानता है जिसमे विभिन्न पंक्तियों में लेखन की दिशा 
क्रमण बाये से दाये और दाये से बाये बदलती रहती हैं! विद्वानों ने कुछ चिह्नो 
की प्रारम्भ का, कुछ की अत का, और कुछ को सख्यावाचक निर्धारित करने 
का प्रयास किया है । उनके स्वरूप और लेख में उनकी स्थिति से इस तरह का 
कुछ अनुमान लगाया जा सकता है, और इससे लिपि के लिखने के रुख का 
पता चल सकता हैं । अनेक लेखो में एक ही प्रकार के क्रम मे आने वाले अक्षरों 
का भी विश्लेषण करने का प्रयास किया गया है। ये प्रयास निश्चय ही वैज्ञानिक 
विधि पर आधारित है | 


लगभग 99% ऐसी मुद्राओं मे, जिनपर अभिन्नाय और लेख दोनों ही 
अकित है, पशु को दाये मुख किये दिखाया मया है। चूकि साधारणत पशुओं 
का अः न सिर के भाग से ही प्रारभ किया जाता है, अत दक्षिणाभिमुख सिर 
इस बात का दयोतक छगता है कि अक्षरों को दायी ओर से बाबरी ओर लिखा 
जाता रहा होगा । इस सदर्भ में यह बताना समीचीन होगा कि परवर्ती ऐति- 
हासिक काछ क्री मुद्राओ पर, जिनमे ब्राह्मी लिपि में लेख और पशुओं को 
आकृतिया है, पशु बाई ओर सिर किये दिखाये गये हैं, जो कि सिर से प्रारम्भ 
कर चित्र बनाने की विधा, बायें से दाये ओर को लिखी जाने बाली ब्राह्मी लिपि 
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के अनुरूप है। यह निष्कर्ष फलेह सिंह की उस घारणा से अधिक तर्क संगत 
लगता है जिसके अनुसार हड़प्पा सम्यता की मुद्राओं पर दाईं ओर मख 
वाले ( दक्षिणाभिमुख ) पशु देवत्व के प्रतीक हैं और बाईं ओर मृख वाले 
( वामाभिमुख ) पशु दैत्यत्व के; विशेष रूप से इसलिए कि सिंह हडप्पा 
संस्कृति और वैदिक संस्कृति में अन्तर नही करते और उनकी इस धारणा को 
मान ऐतिहासिक काल की ब्राह्मी लिपि वाली मुद्राओं पर वामाभिमुख पशुओं से 
दैत्यत्व दिखाने का अभिप्राय मानना होगा जो ठीक नही लगता । मैके ने अपनी 
पुस्तक 'फर्दर एक्सवेशंस ऐट मोहेजोदडो' में दस या ग्यारह ऐसी मुद्राओं का 
उल्लेख किया है जिनकी छापों मे पशु वामाभिमुख दिखेंगे, बाकी ( जिनकी सख्या 
कई सौ है ) सब में दक्षिणाभिमुख । उनका सुझाव है कि ये थोडे से अपवाद 
इसलिए है कि शायद कलाकार ने इन मुद्राओं में पशुओं की आकृति का आलेखन 
करने में किसी अन्य मुद्रा की छाप की नकल कर दी । हमें मेके का यह सुझाव 
काफी तकंपूर्ण लगता है । 

मोहेजोदडो से प्राप्त एक मुद्रा पर दो पंक्तियों का लेख है । एक पूरी पंक्ति 
तो भरी हैं। दूसरी पक्ति मे पहली पक्ति के बायी ओर के अतिम अक्षर के 
नीचे -१| का चिह्न है । यह चिह्न अन्यकई मुद्राओं के लेख-पंक्तियों मेंअत 
में मिलता है। स्पष्टत जगह की कमी के कारण ही इस अक्षर को दूसरी पक्ति 
में लिखना पडा । निश्चय ही अंत में आने वाला यह चिह्न प्रारंभिक चिह्न नही 
हो सकता, क्योंकि यदि यह प्रारभिक चिह्न होता तो उसकी पहलो पक्त में 
किनारे से पहला अक्षर होना चाहिए था। मोहेजोदडो की ही एक्र अन्य म॒द्रा 
पर लेख लिखने वाले को जगह की कमी महसूस हुई तो उसने दाईं ओर के 
चिह्लो को एक दूसरे के काफी निकट लिखा, कितु जब फिर भी जगह पूरी नही 
हुई तो एक अक्षर नीचे की पक्ति मे लिख दिया । इससे ही स्पष्ट हो जाता है 
कि लेख बाये से दाये लिखा गया, और दूसरी पक्ति में जो चिह्न हैँ वह लेख के 
अत के चिक्त का द्योतक है । अगर इस तरह का चिह्न अन्य लेखों के सदर्भ मे, 
लेख के बीच में आता है तो इसका अर्थ यह लगाया जा सकता है कि वहा पर 
वह वाक्य के अंत का द्योतक हैं । 

गैड्ड ने मोहेजोदडो की एक ऐसी मुद्रा का उदाहरण दिया है जिस पर केवल 
लेख ही हैं, पशु की आकृति नहीं । लेख अपेक्षाकृत कुछ बडा हूँ और मुद्रा के 
वर्गाकार क्षेत्र में तीन किनारों पर है। ऊपरी ओर बाएं किनारे में पूरे और नीचे 
के किनारे के वड़े हिस्से पर हैं। इसके अक्षरों के सिरे को देखते हुए 90 अश 
के कोण पर मुद्रा घुमाने पर ही लेख को पढ़ने की सही स्थिति मिलती है । स्परट 
है कि मुद्रा को हाथ से घुमा कर लेख पढ़ा गया और दूसरे तथा तीसरे वर्ग 
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( सेक्शन ) की स्थिति इस बात की द्योतक है कि उसे दायी ओर धुमाया गया 
था| दूसरे शब्दों मे, पढने वाले ने ऊपर दिए क्रम में पहले और सबसे लम्बे 
दायी से बायीं ओर पढना शुरु किया, फिर मुद्रा को 90 अंश पर घुमाया और 
दूसरे वर्ग को फिर दायें से बायें पहा और इसी तरह तीसरे वर्ग को भी पढा । यह 
मुद्रा लेख लिपि के दायें से बायें पढे जाने का यह महत्त्वपूर्ण प्रमाण लगता है । 

लिपि की दिशा के निर्धारण में भी ब्रजवासी लाल के हाल ही के प्रयास 
बहुत महत्त्वपूर्ण है। कालीबंगा की खुदाई से प्राप्त कुछ मिट्टी के बर्तनों पर उत्कीर्ण 
चित्नों मे कुछ चिह्न अपने पार्श्ववर्ती दाएं चिक्त को काटते है । लाल ने निष्कर्ष 
निकाला है कि इससे चिह्नों के लिखने के पूर्वापर संबंध को निश्चित किया जा 
सकता है । ध्यानपूर्वक निरीक्षण से, जो रेखा पहले लिखे अक्षर को काटेगी बह 
लगातार एकसार चलती दिखेगी जबकि जिस रेखा को काटा गया है वह काटे 
हुए स्थान पर एक सार न दिख कर कटी दिखेगी । अणुवीक्षण यंत्र से यहू और 
भी स्पष्ट दिखेगा । इस संदर्भ में उन्होंने खरोष्ठी लिपि ( जिसके दाएं से बाएं 
ओर लिखा जाना निश्चित रूप से ज्ञात है ) के ऐसे लेख का उदाहरण दिया है 
जिसमें काछीवगा के समान बाएं अक्षर की रेखा दाएं अक्षर की रेखा को काटती 
है । निश्चय हो श्री छाल का लिपि की दिशा के निर्धारण में यह वैज्ञानिक प्रयास 
अन्यत महत्त्पूर्ण एव सराहनीय है । 


लेखों का अनुमानित स्वरूप 


एक प्रकार के जानवर की आकृति अनेक मुद्राओं पर मिली है, पर उन पर 
लेखों मे समानता नहीं है। ऐसा देखा गया है कि अनेकश विभिन्न प्रकार के 
लेखो पर एक ही अभिप्राय मिलता है और समान लेख बाली मुद्राओ पर विभिन्न 
अभिप्राय । निश्चय ही एक ही तरह के अभिप्राय वाली मुद्राओ के लेख की 
विभिन्नताओं का कारण पर्यायवाचरी शब्दों का प्रयोग नही माना जा सकता । 
इससे कम्त से कम इतना तो स्पष्ट हो जाता हैं कि मुद्राओं पर अकित लेख और 
अभिप्राय में परस्पर सामजस्य नहीं है। अथक प्रयास के बाद अगर कभी विद्वान्‌ 
इस छिपि को पढने में सफल हो भी गये तो भी हमे इतिहास निर्माण के लिए 
कोई बहुत महत्त्वपूर्ण साम्रगी आयद ही मिल सके, क्योंकि इन छोटे लेखों में 
अधिक अभिव्यक्ति की गुजाइश नहीं हो सकती ! शायद व्यक्तियों के नाम, और 
कुछ में उनके साथ शायद पद, पिता, संस्था या फर्म का नाम, या धामिक तंत्र-मत्र' 

) इस सिलसिले मे कालीबगा के गढी वाले टीले में (जिसके दक्षिण मे अग्नि- 
वेदी युक्त चबूतरा है ) सात एक जैसे लेख वाली मुद्राएं उल्लेखनीय है । लगता 


है कि इतमे धर्म सबधी कुछ फामूले लिखे हैँ। उनकी पीठ पर मुहर बद करने 
के रस्सी के निशान नही है । 
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बस ऐसा ही कुछ होने की संभावना लगती है। यह भी संभावना व्यक्त 
की गई है कि विभिन्न पशुओं की ये आक्ृतिया या तो समाज की विभिन्न वर्ग 
द्वारा प्रयुक्त किये जाने के द्योतक हैं ( इस संभावना के अंतर्गत जिन जानवरों का 
मुद्राओं पर अल्प संख्या में चित्रण है यथा जेबु ( 2८०५ ) और हाथी, वह उच्च 
वर्ग, यथा पुरोहित वर्ग, के द्योतक है ) अथवा विभिन्न व्यापारियों ने अपनी श्रेणी 
के प्रतीक के रूप में इनका प्रयोग किया है। ऐसी भी संभावना व्यक्त की गई है 
कि हो सकता है कि कुछ जानवरों का कोई कर्मकाण्डी महत्त्व रहा हो और अन्‍्यों 
का नही) यदि ऐसा था तो क्‍या लेख मंत्र माने जा सकते हैं? फतेह सिंह 
का कहना है कि सिधु सम्यता में मुद्राओं का प्रयोग धार्मिक पुस्तकों की छपाई के 
लिए होता था। यो तो वैसे भी इतने प्राचीन काल में छापेखाने के होने की 
सभावना कम ही लगती है, और यदि छपाई में इनका प्रयोग हुआ होता तो 
जहा पर छापेखाने रहे होगे वहा पर बडी सख्या मे मुद्राएं मिलनी चाहिए थ॑ं, । 
उत्खनन मे ये मुद्राए यत्र-तत्र, कम अधिक सख्या में, मिली । ईराक में कपडे 
पर हंडप्पा सम्यता की मुद्रा छाप का मिलना इस बात का द्योतक है कि इनका 
प्रयोग मुठा-छाप लगाने के लिए होता था। यो प्राचीन ऐतिहासिक काल के 
भारतीय एव विदेशी साक्ष्यों से भी इनके मुद्रा के रूप मे प्रयुक्त होने की सभा- 
वना लगती है। शायद मुद्रा बनाने वाले विभिन्‍न आकार की और विभिन्‍न 
अभिष्राय वाली मुद्राए बना कर रखते थे और ग्राहक उनमे से किसी को पसंद 
कर उन पर मुद्रा-निर्माता से अपना नाम व पद आदि खुदवा लेते थे। यही कारण 
हैं कि कभी-कभी जगह की कमी के कारण लेख बराबर अक्षरों में ठीक तरह 
नही लिखे जा सके, और कभी लेखों के शेषाश के एक या दो अक्षरों को दूसरी 
पक्ति में लिखना पडा । यदि ऐसी बात नही होती और मुद्रा बनाने वाले को 
पहले से ही मालम होता कि लेख कितना बडा है तो वह अक्षरों को ठीक तरह 
लिखता और उसी हिसाब से जानवर की आकृति छोटी बना देता । 


क्या सिधु लिपि ब्राह्मो लिपि को सूल है ? 


हंडप्पा सम्यता की खोज से पहले ही कनिघम ने यह मत व्यक्त किया था 
कि ब्राह्मी लिपि का उद्धव किसी चित्रलिपि से हुआ है । भारत में ही इस तरह 
की लिपि हड॒प्पा सम्यता के अतर्गत मिलने से कर्निघम के मत को बल मिला । 
इस मत के मानने वाले अन्य विद्वानों मे स्मिथ, लैग्डन गैड्ड, हंटर, सुधाशु कुमार 
राय आदि उल्लेखनीय हैं । उनका कहना है कि भारत की परंपरागत लिपिया 
और ब्राह्मी दोनो ही सिंधु लिपि से ली गई है । परंपरागत लिपिया सिंधु लिपि 
से सीधे ही ली गई है, जबकि ब्राह्मी मुख्य धारा से हटी हुई है। उनके अनुसार 
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ब्राह्मी को सभवत बुद्ध ने ही अपने उपदेशों ( जो कि ब्राह्मण धर्म के सिद्धांतों 
से भिल्‍न थे ) के प्रचार के लिए प्रयोग किया था। अशोक भी बौद्ध धर्म का 
अनुयायी था और इसीलिए उसने भी ब्राह्मी लिपि का ही प्रयोग किया | कितु 
चू कि अगोक के पहले के ब्राह्यी लेख न के बराबर हैं अत सिंधु लिपि के ब्ाह्मी 
लिपि तक विकास होने के विभिन्‍न चरणों के लिए कोई साक्ष्य नहीं है, और 
साक्ष्यों के अभाव मे इस मत को विशेष तूल नहीं दिया जा सकता | लेकिन 
जैसे ब्रजवासी लाल ने दिखाया है सिंधु सम्यता के लिपि के चि्लों से मिलते 
जुलते कुछ चिह्न मध्य भारतीय ताम्र-पाषाण संस्कृति, ताम्र-निधि संस्कृति, और 
बृहद्‌ पाषाण संस्क्रति के मृद्भाण्डों पर भी ग्रेफिटी के तौर पर अकित मिलते है । 
इनसे कुछ ऐसा आभास लगता है कि सिंधु सम्यता की लिपि इस सम्यता के 
साथ ही नट हो गई । कुछ विद्वानू, जिनमे सी० एल० फात्री प्रमुख है, आहत 
सिक्‍को ( जिनका प्रचलन कम से कम छठी शताब्दी ई० पू० से अवश्य प्रारंभ हो 
गया था ) पर अंकित चिह्नो और हडप्पा लिपि-चिह्नों में कुछ साम्य पाते है । 
करीब 2 चिह्न पटना से प्राप्त एक ताम्रपट्टिका पर भी मिले हैं। कितु कुछ 
समानता का यह साक्ष्य भी इतना पुष्ट नहीं कि इससे कोई निश्चित निष्कर्ष 
निकाला जा सके । दानी का कहना है कि उन्होंने सिधु लिपि के सारे अक्षर चिज्लों 
( जो इनके अनुसार 537 है ) और इन सिक्कों पर प्राप्त सभी चिह्नो | जिनकी 
संख्या उनके अनुसार लगभग उतनी ही हैं ) का वुलनात्मक अध्ययन कर यह 
पाया कि केवल 5 ही चिह्न ऐसे हैं जो दोनों में मिलते है | दानी मे इस बात 
पर बल दिया है कि यह ध्यान मे रखना आवश्यक है कि सिंधु सम्यता के चित्त 
निश्चित रूप से लेखन शैली के अंग है जब कि सिक्कों के चिह्न चित्न मात्र ही है, वें 
किसी लेख के द्योतक नही हैं। उनका यह भी कहना है कि कुछ चिह्नो को संदर्भ 
से अलग कर पिंधु सम्यता से उनकी समानता दर्शाने से ही सिंधु लिपि की ऐंतिहा- 
सिक काल तक निरतरता सिद्ध नहीं हो पाती । तात्रिक चिल्लों के बारं मे वे 
कहते है किये ऐसे चिक्त हैं जिनमे तात्रिक फार्मूला बहुत बाद को उस समय प्रयुक्त 
हुए जिसे भारतीय इतिहास का मध्य-काल कहते है | दोनों के बीच निरतरता की 
कडी न मिलने से उसे सिधु लिपि का उत्तरजीवी या अवशिष्ट मानना ठीक नही । 

जो लोग यह मानते है कि ब्राह्मी सिंघु लिपि से ही विकसित हुई और 
साथ ही यह भी कि हड्प्पा लिपि, ब्राह्मी से भिन्न दिशा, अर्थात्‌ दायें से बाएँ 
ओर को लिखी जाती थी, उनका यह कहना है कि ऐसा भी देखा गया है कि 
लिपि को दूसरे लोगों ने अपने लेखन का आधार बनाया, लेकिन उसमे इतने 
परिवर्तन छा दिये कि वह एक नयी लिपि का रूप ले बैठी । लैग्डत ने बताया 
है कि ग्रीक लोगों ने फिनीशिया के अक्षरों को अपनाया, थोडे दिनो तक तो 
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उसके रुख (लिखने की दिशा)--दाएँ से बाएँ--को भी बनाये रखा, और फिर 
अपनी सुविधा के अनुसार उसके रुख को बाएं से दाए बदल लिया । कुछ लोगों 
ने यह तर्क भी दिया है कि एरण से प्राप्त एक प्राचीन सिक्‍के पर अंकित ब्राह्मी 
लिपि के पाँच अक्षर दाएं से बाए दिशा में लिखे है, जिससे ऐसा लगता है कि 
संभवत मूलत ब्राह्मी भी दाए से बाएं लिखी जाती थी । 
लेग्डन ने बलपूर्वक कहा है कि ब्राह्मी के मूल के लिए व्यूह्लर के फिनीशियन 
सिद्धात की अपेक्षा सिंधु सम्यता वाला सिद्धात कही अधिक तर्कसगत लगता है, 
क्योंकि तुलना करने पर इसके चिह्न फिनीशियन की अपेक्षा सिंधु लिपि के अक्षरों 
से कही अधिक मिलते-जुलते है । मार्शल का कहना है कि सिधु लिपि को ब्राह्मी 
का मूल मानने की बात न केबल इसलिए तकंपूर्ण लगती है कि ब्राह्मी लिपि के 
कुछ अक्षर हडप्पा लिपि से मिलते-जुलते हैं, बल्कि इसलिए भी कि ब्राह्मी 
लिपि स्व॒र-मात्रा और एक अक्षर-चिह्न को दूसरे चिह्न से जोडने की परपरा 
(सयुक्ताक्षर) के लिए विद्योष विख्यात है, और हड़प्पा लिपि के चिह्नों मे भी 
मात्राओ और संयुक्‍ताक्षरों का प्रयोग हुआ छगता है, अन्य किसी प्राचीन लिपि 
में इतने स्पष्ट रूप से और बडे पैमाने पर इनका प्रयोग नहीं दिखता । किंतु 
उनका यह भी कहना है कि इससे कोई निर्चित निष्कर्ष नही निकाला जा सकता 
क्योंकि ऐसा संयोग मात्र भी हो सकता है । फिर यह भी तो नही कहा जा सकता 
कि ब्राह्मी लिपि और सिधु लिपि क्रे जो अक्षर समान छगते है उनके उच्चारण 
भी समान हैं। जब तक लगभग समान चिद्धों के उच्चारण भी समान होना 
निर्धारित नही किया जाता, ब्राह्मी के सिंधु लिप से लिए जाने के विरुद्ध कुछ 
उसी तरह के तर्क दिये जा सकते है जैसे गौरीशकर हीरानन्द ओझा ने व्यूह्वर 
के ब्राह्मी को विदेशी मूल का मानने के विरुद्ध दिये थे |? 
लेख पढ़े जाने की संभावनाएं 
इस लिपि के पढे जाने की काफी सभावना होती यदि एक ऐसा लेख मिलता 
जिसमें वही बात दो लिपियो--हडप्पा लिपि और एक ऐसी लिपि जो पढ़ी जा 
सकती हो--में लिखो होती और उसमे व्यक्तिवाचक दाब्दो का प्रयोग अनेकद: 
हुआ होता । प्राचीन मिस्र की लिपि को इसी कारण पढा जा सका कि वहां के 
सुप्रसिद्ध 'रोजेंटा पाषाण' पर अकित लेख प्राचीन मिस्री लिपि के साथ डेमोटिक 


) उन्होंने तर्क दिया था कि यदि बिना उच्चारण की समानता के केवल 
अक्षरों की बनावट ही ब्राह्मी लिपि के फिनीशिया की लिपि से लिए जाने की 
द्योतक हैं तो चूकि ब्राह्मी के अनेक अक्षर अंग्रेजी के अक्षरों से भो मिलते हैं, 
तो क्या यह भी कहा जा सकता है कि ब्राह्मी अंग्रेजी लिपि से ली गई हैँ । 
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और यूनानी लिपियों में भी था, और चूकि यूनानी लेख में ऐण्टोनी और 
क्लियोपाद्रा का नाम बार-बार आता था और यही नाम मिस्री लिपि में उसी 
प्रकार बार-बार होने के कारण प्राचीन मिस्नी लिपि में भी इन दोनों के नाम के 
अक्षरों को पहचान लिया गया । यो माइकिल वेंट्रिस, जो पेशे से स्थापत्यशास्त्री 
है, ने 952 में क्रीट की मिनोअन 'लिनियर बी' लिपि, दो लिपियों वाले रूख 
के अभाव में भी पढ ली ! कितु यह अब तक की प्राचीन लिपियो के पढे जाने 
के सदर्भ में इस तरह का एकमात्र सफल प्रयास है । ऐसी भी आशा व्यक्त की 
गई है कि अतत विदेशी साक्ष्य, मुख्य रूप से सुमेरी साक्ष्य, ही हडप्पा लिपि के 
उद्घाटन में काम आ सके। उर में प्राप्त सिंधु सम्यता की मुद्रा पर सुमेरी 
कीलाक्षरों मे लंख है। यह लेख स्पष्ट नही है, कितु उसे अनुमानत सक्‌-क्रु-षि, 
या क-लु-षि पढा गया है| ऐसी सभावना व्यक्त की गई है कि यह किसी व्यक्ति 
का नाम है। पर यह निश्चयपूर्वक नही कहा जा सकता कि यह हृडप्पा के ही 
किसी व्यक्ति का नाम है, और यदि हैँ भी तो भी इस छोटे से लेख से न लिपि 
की समस्या हल होती दिखती है और न भाषा की ही, क्योकि यह निश्चित नहीं 
किया जा सकता कि इस तरह के नाम को सिंधु लिपि में कैसे लिखा जाता रहा 
होगा । द्विभापीय लेख न सही, एक वडा कई पंक्तियों का लेख ही मिल जाता 
तो भी इस लिपि के पढे जाने की सभावना कुछ बढती । पर अभी तक जितने 
भी लेख मिले है वे तीन पक्तियों से अधिक के नही है, और जो क्षब्से लम्बा 
लेख है उसमे भी सव मिला कर सत्रह से अधिक अक्षर नही । 

सिधु लिपि के उद्घाचन के सवध मे उचित यह होगा कि विभिन्न सभावनाओं 
को एक एक करके तर्क की कसौटी पर कंस कर देखा जाय कि उनमे से कोई 
इसका हल प्रस्तुत करने में सहायक है ! लिपि के स्वरूप के विषय में पहले से 
ही कोई निश्चित धारणा वना कर येन-कन-प्रकारेण उसे सही सिद्ध करने के प्रयास 
किसी के अह की तुष्टि भले ही कर ले, वे सर्वमान्य हल प्रस्तुत नही करते । 


अध्याय 46 


शवविसज न ओर कंकालों का जाति-निर्धारण 


(अ) शव-विसजंन 


प्राचीन काल में भी शव-विमर्जन की विभिन्न विधिया प्रचलित थी । 
अधिकाश लोगो का विद्वास था कि शरीर के नष्ट हो जाने पर भी आत्मा 
जीवित रहती हैं और इस तरह जीवित तथा मृतक के मध्य सबंधों की निरतरता 
की कल्पना की गई | मृतकों की आत्माओं के संबंध में स्नेह एवं भय मिश्रित 
धारणाए रही । मरने के बाद मनुष्य स्वर्ग अथवा नर्क में रहता है, ऐसी धारणा 
प्रात्नीन काल में अधिकाश लोगो मे व्याप्त थी । शव के साथ रखी भोज्य सामग्री 
को देखने से यह अनुमान लगाया जा सकता हैँ कि उस समय यह भी घारणा 
थी कि मनुष्य को मरने के बाद भी, अपनी स्थिति के अनुरूप, जीवित अवस्था 
में उपभोग की जाने वाली वरतुओ की आवश्यकता पडती हैँ। विभिन्न सस्कृतियो 
एवं विभिन्न युगों के मृतक सस्कारों में तो अंतर मिलता ही है, कभी-कभी 
विभिन्न कारणों से एक ही ससस्‍्कृति में एक ही काल में भी अनेक प्रकार की 
शव-विसर्जन की प्रथाये मिलती हैं। आज भी अनेक ऐसे समाज है जिनमे 
दृश्चरित्रों, खास तरह के अपराधियो अथवा रोगियों इत्यादि के लिए साधारण 
में भिन्न शव-विसर्जन का विधान मिलता हैं। साधारणत सामाजिक, आर्थिक, 
ध्रामिक अथवा राजन॑तिक दृष्टि से प्रतिष्ठित व्यक्तियों के शव-विसर्जन के तरीके 
अधिकाशत साधारण जनों के शव-विसर्जन के तरीकों से शानदार और विशिष्ट 
होने स्वाभाविक हैं। शव-विसजनों का वैज्ञानिक अध्ययन प्राचीन सस्कृति के 
अनेक पहलुओ पर महत्त्वपूर्ण प्रकाश डालता है, और कुछ सस्कृतियों के बारे में 
जानकारी प्राप्त करने के एकमात्र साधन उनके कब्रिस्तान ही हैं। सिधु सम्यता 
के शव-विसर्जन भी उस सभ्यता पर रोचक प्रकाश डालते हूँ । 


विभिन्न स्थलों से प्राप्त सिधु संस्कृति के संदिग्ध शवाधान 


हडप्पा सस्कृति के लोगो द्वारा प्रयुक्त शव-विसर्जन विधियों के बारे मे 
महत्त्वपूर्ण जानकारी प्राप्त हुई हैं। कुछ उदाहरणों के बारे मे निश्वयपूर्वक कहा 
जा सकता है कि शवोत्सर्ग है, लेकिन कुछ इस तरह के भी अवशेष मिले हूँ 
जिनके बारे मे निश्चयपूर्वक नहीं कहा जा सकता है कि वे शव-तिसर्जन से 
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सबधित हैं अथवा नही | दूसरी कोटि के अंतर्गत हम मोहेजोदडो के अंतिम 
चरण में प्राप्त इक्कीस मानव कंकालों को रख सकते है (फ० ५४ ५७7॥ ।) इनमे 
से चौदह एक घर के कमरे में पाये गये । छ. एक गली में और एक दूसरी गली 
में पाये गये । कुछ ककालो पर पैने शस्त्रों के घाव के निशान है और अधिकांश 
कंकाल अस्त-व्यस्त दशा में पडे पाये गये हैं। ये भयानक और आकस्मिक मृत्यु 
को प्राप्त हुए थे। इनके साथ बर्तन इत्यादि कुछ भी सामग्री नही मिलती । वें 
तत्कालीन परम्परा के अनुरूप गाडे हुए नही लगते ।' द्वीलर का कहना है कि ये 
किसी बर्बर आक्रमण के शिकार हुए हडप्पा सम्यता के वासियों के है। उनका 
यह भी मत है कि ये आक्रमणकारी आर्य रहे होगे । मार्शल ने मोहेजोदडो मे 
सिध सभ्यता के आशिक शवोत्सर्ग का उल्लेख किया हैं। आशिक शवोत्सर्ग का 
जो अस दिग्य उदाहरण मिला है उसे पिग्रट हडप्पा सभ्यता के बाद का मानते 
हैं। आशिक शवोत्मर्ग के जो अन्य उदाहरण मार्शल ने दिये है वे सदिग्ध है 
क्योंकि एक को छोडकर उनमे से किसी में भी मानव अस्थिया नही मिली है, 
केबल बहुत से बर्तन और कुछ आभूषण ही उनमे मिले हैं । 

मोहेजोदडों ओर हडणप्पा से कुछ चौड़े मुँह के बडे पात्र मिले है ( फ० 
#१७]॥], 2 ) जिनमे सृण्मय पिड, छोटे-छोटे मृद्भाण्ड, आभूषण, पशुओं, 
चिडियो तथा मछलियों की हडिडया, कोयला और राख भी मिली हैं। हडप्पा 
में तो ए बी टीले में 54 पात्र एक कतार में मिले जो 33 223 मीटर लम्बी 
जगह में थे। रँंकिन इनमें से किसी किसी में मानव अस्थिया भी पायी गयी हैं । 
मार्शल और मैक के अनुसार इससे यह अनुमान लगाया जा सकता हूँ कि आज- 
कल की हिंदू-प्रथा के अनुसार शव को दाह करक॑ उसकी अस्थिया बिसर्जित रक 
दी जाती थी । कितु वे लोग राख को मिट्टी के कलश में रख देते थे। आज की 
भाति वे लोग अस्थियो को जल में विसजित करते थे और बाद में राख कलशो 


] कुछ विद्वानो का मत था कि ये शव जहा पर छोग मरे थे वही पर ऐसे 
ही पडे रह गये थे, कितु मार्शल ने ठीक ही कहा है कि खुला छोडने से तो 
पशु और चिडिया इनका मास नोचकर हड्डियों को अलूग कर दिये होते । इन्हे 
गाडा तो गया था कितु तत्कालीन परम्परा के अनुसार विधिपूर्वक नही । मार्शल 
ने, कुछ व्यक्तियों के इस मत का, कि ये अस्थि-पजर सिंधु सम्यता के लोगों के 
नही बल्कि इस सम्यता के समाप्त होने के बाद किसी जगली जाति के हैं, 
तकंपूर्ण खण्डन किया है। उनका कहना है कि मानव विज्ञान के आधार पर 
ककालों में प्रोटो आस्ट्रेलायड, भूमध्यसागरीय और अल्पाइन जाति के लोग मिले 
है भर जंगली जाति में इन सभी का पाया जाना सम्भव नहीं है । 
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में रख उन्हें गाड देते थे। उनका कहना हैं कि इसी कारण इनमें मानव अस्थिया 
नही मिलती | लेकिन ह्लीलर ओर पिगट के अनुसार इन पात्रों में मानव अस्थियों 
का न होता इस बात का द्योतक है कि इनका शावोत्सर्ग से कोई संबध नहीं 
था । पिगट का तो यह मत है कि इनमें से कुछ का प्रयोग निकास नालियों के 
शोष गर्त के रूप में किया गया था क्‍योंकि इस तरह के कितने ही भाण्ड फर्श 
और सड़कों के नीचे दबे मिले हैं। जिस कारण इनके अंदर विभिन्न प्रकार की 
सामग्री कृूडा-करकट की तरह भर गयी । मार्शल ने मोहेजोदडी मे एक स्थान 
पर प्राप्त ( ? ) जली मानव अस्थिया मिलने का उल्लेख किया हैं जिनके साथ 
आमूषण, मुद्भाण्ड, राख, कोयला आदि भी रखे थे जिसे वे निश्चित रूप से 
शवाधान की प्रथा का प्रतीक मानते है । मोहेजो दड़ो में कब्रिस्तान का न मिलना 
और अन्यत्र भी जहाँ कही कब्रिस्तान | मले है उनमे थोडे ही लोगो के शव गाडे 
मिलने से माल की इस धारणा की पुष्टि होती है कि इस काल में दाहकर्म ही 
सामान्य प्रथा थी । 


हडप्पा में जी' क्षेत्र में एक साथ ही बीस सपूर्ण मानव खोपडियाँ और 
उनके साथ दस नीचे के जबड़े, रीढ की हड्डियाँ, हाथ और पाँव की हड्डियों, 
जानवरों की हड्डियाँ और सिंधु सम्यता के बर्तन भी मिले है । इन खोपडियों 
के अध्ययन से गुहा ने निष्कर्ष निकाला है कि इनमे कुछ खोपडियाँ पुरुषो 
की, 36 बच्चों की और कुछ शायद औरतो की है। केवल एक ही खोपडी 
ऐसी थी जिसका धड भी समीप ही था, दूसरी अस्थियो से कोई सबंध 
नहीं था। इन अस्थियो के साथ आभूषण नही मिले। ये सतह से 28 
मीटर से | 77 मी० गहराई पर मिले है। स्पष्ट है कि पहले शवों को 
अन्यत्र खुला छोडकर विसर्जित किया गया था और फिर उनकी कुछ 
अस्थियाँ एकत्रित करके दफनायी गयी थी यह अनुमान रूगाया जा सकता 
हैं कि किसी महत्त्वपूर्ण व्यक्ति के दाव विसर्जन के सदर्भ मे कई व्यक्तियों की 
बलि दी गयी हो । लेकिन जैसे वत्स ने बताथा हैं कोई भी ऐसा ककाल नही 
मिला जिसे अन्य ककालों से विशिष्ट माना जा सकता हो । एक खोपड़ी अन्य 
खोपडियों से कुछ अछूग अवश्य मिली लेकिन केवल इसी कारण उसे विशिष्ट 
व्यक्ति की खोपडी मानना और उसके शव विसर्जन के संदर्भ मे शेष लोगों की 
बलि की कल्पना करना, समीचीन नही रूगता । शायद ये उन लोगों की अस्थियाँ 
है जो किसी कत्ल के शिकार हुए हों या किसी महामारी के। कुछ भी हो इन 
अस्थियों को निश्चय ही विधिवत्‌ दफताया गया था! इनके साथ पाये गये 
मृद्भाड इसका प्रमाण है । चन्हुदडो के उत्खनन से एक पात्र के भीतर जला हुआ 
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एक कंपाल पाया गया है । इसी पात्र मे एक बडा शंख, तांबे और कासे के उप- 
करण भी मिले है । शव-विसर्जन के सदर्भ में इनका महत्त्व संदेहास्पद है । 


हड़प्पा के शवाधान 


हडप्पा नगर की गढी के अबशेपों के बाहर, दक्षिण दिशा मे 'एच कब्निस्तान' 
(जो सिंधु सम्यता के बाद के काल का है) के समीप ही सिंधु सम्यता के काल 
का एक कब्रिस्तात मिला है, उसे कब्रिस्तान आर-07' नाम दिया गया हैं। 
यहाँ पर पहले वत्स के निदेशन में खोदाई हुई और फिर 946 मे च्वीलर के 
निदेशन मे । दोनो खुदाइयो मे कुल मिलाकर सत्तावन कक्ने प्रकाश में आयी है । 


ऐसा प्रतीत होता हैं कि इस कब्रिस्तान का प्रयोग एक रूबी अवधि तक 
होता रहा था। लगभग 8 कब्रे ऐसी मिली हैं जिनसे यह प्रकट होता है कि 
उनकी खोदाई के दौरान उस काल से पुर्वकाल की कब्रें कट गई थी और 8 बाद 
की ऐसी कब्ने मिली हैं जो इन वाद की कब्नों को भी काट कर खोदी गई थी । 
इस तरह कुछ कब्रो का सापेक्ष काल-क्रम निर्धारित किया जा सकता है। किंतु 
इन सभी कक्रों के साथ जो सामग्री मिली है वह सिधु सस्कृति की ही है, जिससे 
यह स्पष्ट है कि ये सभी उसी सस्क्ृति के काल की ही हैं । 

साधारण कबत्र की माप 3> ! मीटर से 3)» 75 मीटर तक की हैं । 
लेकिन कन्नों की माप में भिन्नता पाई गई है। वे 45 मीटर रूबी, 3 मीटर 
चौडी और व मीटर गहरी भी मिली है । कब्रो में पूरा पूरा थत्र गाडा गया था । 
कब्ने पाव की ओर की अपेक्षा सिर की ओर अधिक चौडी है, जिसका उद्देह्य 
अधिक बतंनों के लिए स्थान बनाना लगता है क्योंकि सिर की ओर पैर की अपेक्षा 
अधिक बर्तन रखे मिले है । 

साधारणत क्रो में शव को पूरा छबा लिटाया गया हैँ, कितु कुछ में उसे 
मुडा हुआ भी रखा गया है। कभी-कभी सर एक तरफ को मुडा है । शव प्राय 
उत्तर-दक्षिण दिशा में लिटायें गये थे--सिर उत्तर की ओर और पैर दक्षिण 
की ओर। शव-दाह करते समय आज भी हिंदुओ में सिर को उत्तर की ओर 
रखने की प्रथा है । केवल एक उदाहरण ही ऐसा मिला हैं जिसमे शव के सर को 
दक्षिण की ओर रख कर दफनाया गया था । 

कुछ ही कन्ने ऐसी मिली हैं जिनमे किनारो पर कच्ची ईटे लगाई गई है 
या जिनमे एक या दो रहों को वर्गाकार या आयताकार दीवार बनी हैं । बाकी 
सब सादी है । शव को गड्ढे मे लिटाने के बाद आस-पास खाली जगह मे बर्तन 
रख दिये जाते थे, अधिकाश कब्रो में !5 से 20 तक मिट्टी के बर्तन मिले है। 
यो विभिन्न कब्नों मे रखी बर्तनों की सख्या मे काफी अंतर मिलता है। कम से 
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कम दो और अधिक से अधिक चालीस बर्तन पाये गये हैं । ये बर्तन “आवास 
क्षेत्र में प्राप्त बर्तनों से मिलते-जुलते है । एक उदाहरण में शव के पाँव के पास 
हत्थेदार दीपक मिला है (?) जो कदाचित्‌ उस काल के लोगों मे प्रचलित 
मानव की मृत्यु के उपरात भी जीवन होने की धारण के कारण मृतक के साथ 
किसी विशेष प्रयोजन से रखा गया होगा । 


कुछ उदाहरणो में मृतक के साथ व्यक्तिगत आभूषण भी मिले हैं। इनमे 
शंख की चूडी, हार ( कठमाला ), पावों के कडे, सेलखडी और पेस्ट के मनक 
हैं । कुछ शवों के साथ आभूषण--यथा ताम्र की अगूठी और ताम्र के पतले कर्ण- 
बलय भी मिले हैँ । प्रसाधन की सामग्री में ताबे के बने दपंण है जो बारह बक्रों 
में एक एक मिले है । खूब पालिश किये जाने के कारण ये १परावर्ती रहें होगे जिनमें 
लोग अपना प्रतिविम्ब देख सकते थे । एक कब्र में अंजन लगाने की शलाका और 
एक अन्य में शख का एक वडा चम्मच भी पाया गया है । कुछ में किसी पक्षी की 
हड्डिया मिली है जो मृतक के लिए रकक्‍खे गये भोजन सामग्री के द्योतक हैं । 
कुछ में पत्थर की छूरिया भी मिली है । एक दीपक भी मिला। साधारणत कक्रो 
में मिली वस्तुएं विशेष आकर्षक और मूल्यवान नही है, अत. ये कन्नें साधारण- 
जनो का ही प्रतीत होती है । कुछ ऐसे उदाहरण भी मिले है जिनसे यह प्रकट 
होता है कि कभी-कभी कब्नो को पाट कर उनके ऊपर मिट्टी ढेर कर दी जाती 
थी । हड॒प्पा के एक उदाहरण में कच्ची ईटो का चबूतरा बनाये जाने के भी 
प्रमाण हैँ । 


हड॒प्पा के कब्रिस्तान की दो कब्रे विशेष महत्त्व की हैं । एक कब्र के किनारो 
पर चारो ओर कच्ची ईटे लगाई गई थी। ( फ० >2ए०त], 2 ) लोथल में 
( फ० &)।४,2 ) हडप्पा संस्कृति के संदर्भ में और नारू ( बलृचिस्तान ) में 
नाल सस्क्रेति के सकृदर्भ मे भी इस तरह की कब्ने पाई गई हैँ । दूसरी कब्र मे शव 
को लकडी की पेटी में रखकर दफनाया गया था (फ० ऋ€णशा]।,)। 
काठ की होने के कारण यह पेटी अब नष्ट हो गयी है कितु उत्खनन में इसके 
चिह्न मिट्टी पर धब्बे के रूप में स्पष्ट दिखाई दिये जिससे उसके आकार का भी 
ज्ञान होता है। इस पेटी की लम्बाई 2 8 मीटर, चौडाई 762 मीटर और 
ऊँचाई 457 मीटर थी । इस पेटी के ढककत की लकड़ी के बारे में यह अनुमान 
है कि वह देवदारु की थी। देवदारु हिमालय की पहाड़ियों पर उगता है और 
सम्भवत- नदी-मार्ग द्वारा हडप्पा में लाया गया होगा। इसके अतिरिक्त शव 
के चारों ओर राख जैसे पाउडर की तह पायी गयी है। दफनाने से पूर्व शवों 
को सरकंडे से लपेटने की प्रथा सुमेर के प्रारंभिक राजवश और अक्कादी काल 
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में प्रचलित थी। अक्कादीकाल तो सिंधु सम्यता के काल का समकालीन है ही 
और प्रारम्भिक राजवश का अंतिम चरण सिधु संस्क्ृति के प्रारंभिक चरण का 
समकालीन हो सकता था । अनुमानत' यह पाउडर इसी तरह प्रयुक्त किये गये 
सरकंडों का होगा । हो सकता है कि यह शव किसी सुमेरीय का रहा हो जिसका 
दाह संस्कार उसके देश की परपरा के अनुसार ही हडप्पा मे किया गया हो । 
इस तरह यह दोनो सस्क्ृतियों के मध्य सम्पर्क का द्योतक लगता है । विद्वानों की 
धारणा है कि सम्भवत यह शव किसी नारी का है। उसके दाहिने हाथ वा है । 
उसके दाहिने हाथ की बीच अगुली में एक ताम्र-अगूठी मिली है, सिर और कथधे 
के समीप शख के तीन वलय पाये गये है। इस कब्र से प्राप्त मृद्भाण्डों की 
सख्या 37 हैं जो अधिकाशत. सिर के आस पास रखे गये हैं । शव-पेटी के 
भीतर केवल एक ही बर्तन रखा गया था । 


कुछ मानव-शास्त्रियो ने इन अस्थियो का अध्ययन करके यह निष्कर्ष निकाला 
हैं कि जिन लोगो के ये नर ककाल है वे शारीरिक गठन मे उस क्षैत्र के वर्तमान 
निवासियों से विशेष भिन्न नही थे। यदि यह सही है तो इस क्षेत्र मे विभिन्न 
जातियों के समय समय पर आक्रमणकारी अथवा किसी अन्य रूप में आने के 
बावजूद हडप्पा सभ्यता के लोगो और आज के लोगो में शारीरिक समानता 
काफी कौतूहलवर्धक हैं। कुछ भी हो, यह मानना पडेगा कि अभी तक हड़प्पा 
सभ्यता के नर कंकालो का उनके महत्त्व के अनुरूप अध्ययन नही हुआ है, और 
इसलिए निष्कर्षों के सम्बध में मत-मतातरों की काफी ग॒जाइश हूँ । 


रोपड के शवाधान 


रोपड में कब्रिस्तान आवासित टीले के पश्चिमी छोर की ओर लगभग 753 
मीटर की दूरी पर है। रोपड का हडप्पा-कालीन कब्रिस्तान काफी क्षतिग्रस्त 
दशा में मिला हैं। यह भी हड॒प्पा के कब्रिस्तान की भाति मुख्य आवास स्थल से 
कुछ दूरी पर स्थित हैं। यह कब्रिस्तान बाद में वहा बसे चित्रित धूसर-भाण्ड का 
प्रयोग करने वाले लोगों द्वारा गइढे खोदने से काफी तोड फोड़ दिया गया हैं । 
इन कओओं के अस्थिपजर खण्डित एवं टूटे फूटे है। कभी तो लगभग समृचा 
अस्थिपंजर ही खोद कर फेक दिया गया । फलत. पुरातात्विक उत्खनन में कुछ 
ही कब्रों मे अस्थिपजर मिले । 

सबसे प्राचीन जो कब्रें मिली हैं वे अक्षत भूमि में खोदी गयी थी । ये सभी 
एक ही आकार की नही है। अधिकाश अडाकार है । केवल एक कब्र में कच्ची 
ईटों के एक रहें से कब्र को आयताकार रूप दे दिया गया है। औसतन कह्नें 
254 2८ 9]2< 6] मी० की है। एक कब्र में केबल एक ही शव दफनाया 
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गया था। साधारणतया सिर उत्तर या पश्चिम की ओर रखकर दफनाया 
गया था । थोड़ी सी कन्नों को छोडकर सभी में मृद्भाण्ड मिले है। इन कक्रों में 
भी अस्थिपंजर के शीर्ष, मध्य-भाग और पैरों की ओर बर्तन पाये गये है । ये 
बतंन गाडे गये शव के स्तर सतह पर ही रखे मिले है । बर्तनों की संख्या 2 से 
26 तक है । मृद्भाण्ड रख दिये जाने के बाद शब को मिट्टी से ढक दिया जाता 
था । एक ऐसी कब्र भी मिली है जिससे यह पता चलता हैं कि पहले कन्न खोद 
कर उसमे बर्तन रख दिये गये थे फिर उसे मिट्टी से ढक दिया गया और तब 
फिर शव को रखकर गड़्ढा पाठ दिया गया था । व्यक्तिगत आभूषणों में शंख 
की चूडिया, ताम्र-बलय और मनके विशेषकर पाये गये हैँ। केवल दो उदाहरणों 
को छोडकर ये आभूषण शवों के शरीर पर नही मिले हैं। इन दो में से एक में 
काचली मिट्टी की चूडी मृतक की बायी कलाई मे तथा दूसरे में ताबे की अंगूठी 
दाहिने हाथ की बीच की अंगुली मे पहनी हुई मिली । हडप्पा से मिली पेटिका 
के अन्दर दफनाए शव के कंकाल में भी दाहिने हाथ की इसी ( मध्यमा ) अंगुली 
में ताबे की अगूठी मिलने का उल्लेख हम ऊपर कर चुके है । एक उदाहरण में 
मानव कंकाल के नीचे कुत्ते का कंकाल मिला है। या तो कुत्ता स्वामी की मृत्यु 
के बाद दुखी होकर मर गया और लोगों ने उसे भी उसके स्वामी के साथ गाड़ 
दिया, या फिर स्वामी का अतिप्रिय होने के कारण उसे भी, जीवित अवस्था मे 
या मार कर, स्वामी की ही कब्न मे माड दिया गया होगा । मृतक के साथ प्रिय 
जनो और प्रिय पशुओ को भी दफनाने की प्रथा प्राचीन मित्र और मेसोपोटामिया 
में बहुत फ़थलित थी । कश्मीर के बुर्जाहोम नामक स्थल से भी नव-पाषाण कालीन 
शवोत्सर्ग में मृतक के शव के साथ पशु के भी गाड़े जाने का उदाहरण मिलता है। 


लोथल के शवाधान 

लोथल के उत्खननों से हडप्पा सस्क्ृति की शबवोत्सग प्रणाली पर महत्त्वपूर्ण 
प्रकाश पडा है। यहा कक्षिस्तान टीले के उत्तर-पश्चिमी छोर पर हैं। यहा पर 
कुल मिलाकर बीस कक्ने मिली है । चार कन्नों मे तो केवल गड्ढे भर मिले है 
उनमे विशेष अस्थ्यवशष नही मिले । श्वोष कब्रों मं मानव कंकाल भिले, और ये 
मानव कंकाल वाली कर्ज दो प्रकार की हैं --(।) जिनमे केवल एक शव 
को दफनाया गया हैँ । (2) जिनमें दो-दो शवों को एक साथ ही गाडा गया है। 

एक जव वाली कब्ने--लोथल से प्राप्त ये सभी कक्नें तुतीय से पंचम काल 
की है । प्रथम-द्वितीय काल की कब्रों का अभी तक पता नहीं चल पाया है । 
पंचम काल की कन्न आधुनिक काल मे उस क्षेत्र मे क्रषि किये जाने के परिणाम- 
स्वरूप कुछ टूट-फूट गई है । कुछ कब्ने ऐसी भी है जो बाद की कन्नों को खोदते 
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स भय खण्डित हो गई थी। एक शव वाली कब्रें लगभग 3 2 /<0 75 मीटर है 
और 0.3 से 0 5 मीटर गहरी खुदी है | दो शवों वाली कब्र कुछ अधिक चौडी 
हैं, लगभग एक मीटर उनकी चौडाई है। कुछ एक शव वाली कभब्ने उत्तर दिशा में 
दक्षिण से अधिक चौडी है । लोथल की इन कब्नो मे भी अधिकतर शवों को, सिर 
उत्तर और पैर दक्षिण की ओर रखकर ही पीठ के बल लिटाया गया है, केवल 
एक उदाहरण में ही जब का सिर पूर्व की ओर और उसके पैर पश्चिम की ओर 
हैं। हाथ शरीर से चिपके हैं और शरीर को करवट लिटाया गया था । इन एक- 
एक शव वाल। सभी कब्रो में मृदूभाण्ड मिलते है जो कि आवास के क्षेत्र मे प्राप्त 
मिट्टी के बर्तनों के समान ही है। एक कब्र में ताबे की अगूठी और शख के मनके 
भी मिले । बूसरी में बकरी के सीग और हड्डिया मिली । सम्भवत इस बकरी 
का मृतक के लिए बलिदान किया गया था । एक ककब्न की सतह पर कच्ची इंटे 
और कुछ की सतह पर ककड मिले । एक कब्र में मानव अस्थियों के साथ ही 
बकरे की अस्थिया मिली इससे लगता है कि मृतक के लिए बकरी का बलिदान 
किया गया था 


दो शवों वाली कब्रे--जहा लोयछ की कए-एक शब वाली कब्रे तृतीय से 
पंचम काल तक की है, वहा दो शवो वाली तोनो कन्ने तृतीय काछ की हैं । इनमें 
से एक कब्र के किनारे-किनारे कच्ची ईटो की चिनाई की गई हैं। लेकिन इसमे न 
लकडी के ताबृत और न आच्छादन होने के ही साक्ष्य मिलते है ( तुलना कीजिए 
हंडप्पा के उदाहरण से )। एक कब्र में तो दोनों ककाल अलग-अलग रखकर 
दफनाये गये थे । शेप दो उदाहरणो में जवो को एक दूसरे से लिपटा हुआ गाड़ा 
गया है (फ० 2७», 4, 2) | इन दोनों उदाहरणो में शवों के लिग के बारे में 
मतभेद है। कुछ का मत है कि दोनो ही पुरुषो के शव है, जबकि कुछ का कहना 
है कि एक स्त्री और एक पुरुष का है।* यदि यह दूसरा वाला मत सही हैं तो 
यह पति के मरने के पश्चात्‌ पत्नी द्वारा अपने प्राण त्याग करने की प्रथा का 
द्योतक हो सकता है। राव ने इसे 'सतो” प्रथा का द्योतक होना सुझाया है कितु, 
जैसे साकलिया ने कहा है, सती एक खास प्रकार की रीति का शद्योतक हैं, 





। श्री राव ने इस संदर्भ मे ऋग्वेद के मत्र का उद्धरण दिया है जिसमे 
मृतक के लिए बकरे की वलि का उल्लेख है । 

<. नृतत्व शास्त्री ( 78५5८8) *०/70[90)0287% ) प्रोफेसर सर्कार का 
कहना हैँ कि एक शवाधान में भी किसी शव की स्त्री के रूप से पहिचान करना 
कठिन हूँ, लेकिन इसी शास्त्र क॑ अन्य दो विद्वानों बी० के० चटर्जी और आर० 
डी० कुमार ने दो दो शवों वाली कन्नो मे एक-एक ककाल को स्त्री का माना है। 
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जिसमें पत्नी अपने पति की चिता में स्वेच्छा से प्रविष्ट होकर प्राण त्यागती है । 
सती प्रथा में पति के साथ गाड़े जाने का प्रश्न ही नहीं उठता । साथ ही सती 
की प्रथा वैदिक काल में प्रचलित नहीं थी और अपेक्षांत बाद के काल में 
इसका चलन हुआ । प्राचीन मेसोपोटासिया और मिस्र मे मृतक के साथ उसकी 
पत्नी और अन्य लोगों के गाडे जाने के अनेक उदाहरण है। हो सकता है कि 
लोथल में भी इन दो शवों वाली कब्रों के सदर्भ में इसी तरह की प्रथा का निर्वाह 
किया गया हो । इन दो छ्ावों वाली कब्रो में कोई सामान--मिट्टी के बर्तन, गहने 
इत्यादि नही मिला । कब्नों मे सामान का न होना या तो एक शव वाली कढ्रों से 
भिन्न परम्परा के द्योतक है या फिर दो शव दफनाये जाने के कारण जगह का 
अभाव इसका कारण हो सकता हैँ | युगल शवाधान के कुछ अन्य उदाहरण ज्ञात 
है । सिंध के दम्ब बूघी में भी दो शवों को साथ-साथ गाडा पाया गया, मेसो- 
पोटामिया के किश नामक स्थल में भी युगल शवाधान के साक्ष्य मिले है । दक्षिणी 
भारत में नागाजुनीकोण्ड मे भी इस तरह से दो शवों को साथ गाडा गया था । 
लेकिन यह निष्कर्ष निकालना कठिन है कि उपयुक्त सभी उदाहरण एक ही परंपरा 
के द्योतक है । 

लोथल से प्राप्त अधिकाश शवों की खोपडिया मध्यमशिरस्क हैं जो कि 
आधुनिक काल मे गुजरात के मनुष्यों मे सामान्य है । 
कालीबगा 

कालीबंगा में क श्रिस्तान गढी वाले टीले के पर्चिम-दक्षिण-पश्चिम मे ठऊगभग 
300 मीटर की दूरी पर स्थित है। घग्गर नदी में बाढ़ के समय उसका पानी 
कन्निस्तान के क्षेत्र मे भी आ जाता है जिससे कुछ कब्ने क्षतिग्रस्त हो गई । 

कब्रे अलग-अलग गहराई पर मिली है और इस से यह प्रमाणित होता है 
कि कब्रिस्तान का प्रयोग एक लम्बी अवधि तक चलता रहा और ये कब्र कई 
प्रकालों की हैं। छेकिन इन कब्नो मे जो मृद्भाण्ड एवं अन्य सामग्री मिली है 
उससे स्पष्ट है कि ये सभी हडप्पा काल की है। दो ऐसे भी उदाहरण मिल हैँ 
जिनमे नई कब्ने खोदने के दौरान पहले की कब्र कट गई है । कब्निस्तान मे तोन 
प्रकार के शव-विसर्जन मिले है -- 

(।) आयताकार या अण्डाकार गड्ढे जिनमे अस्थिपजर एवं |द्भाण्ड इत्यादि 
सामग्री है । 

(2) आयताकार गड्ढे जिनमें सामग्री तो है किन्तु अस्थि अवशेष नही है । 

(3) गोल-अण्डाकार ( 70प70 ०५७ ) गड्ढे जिनमें केवल सामग्री है, 
अस्थि अवशेष नहीं । 


कुल मिलाकर 37 दव-विसर्जन के उदाहरण मिले है 5 प्रथम प्रकार के, 
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5 द्वितीय प्रकार के और 7 तृतीय प्रकार के। उपयुक्त सभी प्रकार के शव- 
विसर्जन एक ही काल के है, किंतु कब्रिस्तान मे उनके क्षेत्र लगभग अरूग-अलग 
है । लगता है कि किन्ही कारणों से जान-बुझकर ही इस तीनों प्रकारों के लिए 
अलग-अलग क्षेत्र निर्धारित किए गये थे । यही नही पहले और तीसरे प्रकार में 
6 से 7 शव-विसर्जन के अलग-अलग समूह है। इस तरह के भेद का निश्चित 
कारण तो ढूढना कठिन है कितु, यह किसी परिवार विशेष की विशिष्टता, या 
किसी सामाजिक, आर्थिक अथवा राजनैतिक वर्ग विशेष का द्योतक हो सकता है । 

पूर्ण शव-विसर्जन मे शव को पीठ के बल लिटा कर सिर उत्तर की ओर 
रखा गया था। मृतक के साथ मिट्टी के बर्तन एवं अन्य वस्तुएं भी रखी गई थी 
जो सिर की ओर अधिक और पैरों की ओर कम मिली हैं। एक उदाहरण में 
शब को पेट के बल लिटाया गया था और सिर दक्षिण की ओर रखा गया था 
जो साधारण से भिन्न परम्परा का द्योतक है। इस शव के हाथ और पाव मिले 
हुए हैं । शव गड्ढे के उत्तरी आधे भाग मे रखा गया था। एक आयताकार कब्र 
में गड्ढे के चारो ओर कच्ची इंटो की चिनाई की गई थी और इंटो के ऊपर अदर 
की ओर पलस्तर लगा था । इस शव के साथ 72 बर्तन रखे थे, 37 उत्तर 
की ओर और 35 बीच के भाग में । इसमे शव का सिर उत्तर की ओर 
रख कर उसे ऊर््व॑मुख लिटाया गया था। बत॑नो की इतनी अधिक सख्या 
उस व्यक्ति के महत्त्व का प्रतीक है, यह कहना कठिन है। एक अन्य कब्र मे 
दफनाये गये शव के परीक्षण से उसके शारीरिक दोष का पता चला। उसके बाएं 
हाथ की कलाई की हड्डिया दाएं हाथ की हड्डियों की अपेक्षा छोटी थी । उसके 
बाए कान के समीप एक सीप का कुडरू मिला | एक अन्य कब्र में शव का केवल 
ऊ्व भाग ही प्राप्त हुआ | नीचे का भाग शायद बाद में गड्ढे खोदने के दौरान 
खुद गया। इस कन्न में बर्तन एवं मनके भी मिले-तीन मनके सोने के, तीन जैस्पर 
के, तीन गोमेद के और दो-दो कार्नीलियन और सेलखडी के । एक बच्चे की 
खोपडी में 6 गोल छेंद हैं जो शल्य चिकित्सा के उदाहरण लगते है ( देखिए 
परिशिष्ट ) एक अस्थिपजर पर जछाये जाने के निशान है । चू कि यह जले शव 
का एक मात्र उदाहरण हैं, अत शव का जलना आकस्मिक भी हो सकता है। 
एक कन्न में ताबे क! दर्पण भी मिला है। शंख, सेलखडी और कीमती पत्थरों के 
आभूषण अनेक कब्रो में मिले हैं । 
दूसरा प्रकार 

आकार-प्राकार में ये गड्ढे प्रथम प्रकार के समान है, किंतु उनमे अस्थि 
अवदीप नही मिले है। इन गड्ढो मे मिट्टी के बर्तन ही मुख्य रूप में कन्न के 
तौरपर मिले है। कंवछ एक ही उदाहरण में सीप की चूडियों के कुछ टुकड़े, 
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सेलखडी के अनेक मनके और एक कार्नीलियन का सनका मिला | इन गड़ढों में 
बालू और मिट्टी की एक के बाद दूसरी कई एकान्तरिक परतें मिली है। अनु- 
मानत. गड्ढे मे बतंनों को रखने के बाद गड़्ढा या तो भरा नही गया या कुछ 
अंश तक ही भरा गया ओर वर्षा में भी खुला रहा | बाद में शेष गड़्ढा कच्ची 
इंटों के टुकड़ों से भर दिया गया । मानव अस्थियो के अभाव में ऐसा सुझाया 
गया है कि या तो ये मृतकों के मात्र प्रतीक शव विसर्जन (59ए000॥2० 9०४४) 
थे, याथे उनकी यादगार के लिए बनाये गये थे जो अन्यत्र मरे और जिनका 
शव दफनाने के लिए नही छाया जा सका था। यह भी हो सकता है कि पहले 
मृतक के शव को जलाकर राख सचय किया गया हो फिर राख भी नदी में 
विसर्जित कर दी गयी हो । 
तीसरा प्रकार 

इस प्रकार के गड्ढे पहले और दूसरे प्रकार की अपेक्षा काफी उथले थे । ये 
गड्ढे मुश्किल से एक मीटर गहरे थे और अधिकाग तो इससे भी काफी कम 


गहरे थे। उनका आकार भी अपेक्षीकृत छोटा था । इनमे से कुछ गड्ढे अण्डा- 
कार थे। 
गइढे में साधारणत. बीच मे या केन्द्र से थोडा उत्तर था पूर्व की ओर एक 


बडा बर्तन और उसके आस पास 2 से लेकर 29 तक बर्तन रखे मिले है । केवल 
कुछ ही गड़ढे ऐसे हैं जिनमे बर्तनों के साथ मनके, सीप की चुडिया और सेलखडी 
की बनी वस्तुएं भी मिली है । एक में एक बर्तन की ग्रीवा में सेलखडी के छोटे 
मनकों की तीन लडिया पडी थी | ये भी प्रतीक शव-विसर्जन के उदाहरण हो 
सकते है । शव-विसर्जन का यह प्रकार सिंधु सभ्यता के संदर्भ में प्रथम बार प्राप्त 
हुआ है । 

शव-विसर्जन के उपर्युक्त प्रकारों का सापेक्ष कालक्रम निर्धारण कठिन है । 
एक सोपानित शवाधान का उदाहरण ऐसा मिला है जिसमें दूसरे प्रकार का शव- 
विसर्जन काल-क्रम की दृष्टि से पहले का है, और पहला प्रकार बाद का । इसी 
तरह एक उदाहरण में दूसरे प्रकार के गवाधान के गर्त को तीसरे प्रकार के 
जवाधान के गत॑ द्वारा काटा गया हैं। कितु इन एक-एक उदाहरणों से ही हम 
इन तीनो प्रकारो की सापेक्ष तिथि के सबध में कोई सामान्य निष्कर्ष नही निकाल 
सकते । 

स्वराज्य प्रकाश गुप्त के अनुसार आवास की दृष्टि से कालीबंगा के लोगों 
को तीन वर्गों मे रखा जा सकता है :-- 

, गढी में रहने वाले, 

2 गढी के पाइर्व में रहने वाले, और 

3. निम्न नगर में रहने वाले । 
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उनका कहना है कि शायद ये समाज के तीन भिन्‍न वर्गों के द्योतक हो 
सकते हैं, और हो सकता है कि जिन तीत प्रकार के जव-विसर्जनों का उल्लेख 
ऊपर किया जा चुका है, इन्ही तीन वर्गों से अछग-अलग रूप से संबंधित हों । 


चण्डीगढ़ 

चण्डीगढ नगर के क्षेत्र में ही फरवरी 970 में एक भवन की नीव खोदते 
समय हडप्पा संस्कृति के अवशेष मिले । चण्डीगढ विश्वविद्यालय के प्राचीन 
इतिहास विभाग द्वारा की गई खोदाई में वहा पर पार शव-ककाल खोदे 
गये । केबल एक ही शव को मुड़ा हुआ रखकर दफनाया गया था बाकी सभी 
पूरे के पूरे छबाई में गाडे गये थे । एक कब्र मे शव का सिर दक्षिण की ओर था 
और शेष सभी में उत्तर की ओर । कढ्रों में सादे और चित्रित मृद्भाण्ड भी रखें 
मिले है । 
रण्डल हडवा 


मध्य सौराष्ट्र मे स्थित रण्डल हडवा में सर्वेक्षण करते समय एक अण्डाकार 
गड्ढे में अन्य वस्तुओं के साथ एक वयस्क का अस्थिपजर मिला है जो लम्बा 
लिटाया गया था और जिसका सिर एक तराशे तत्यर के ऊपर रखा था । 
तरखानेवाला डेरा 

राजस्थान के गंगानगर जिले में तरखाने वाला डेरा नामक स्थल पर परी- 
क्षण गर्त लगाते समय श्री अमलानन्द घोष को अन्य वस्तुओं के साथ एक चबूतरा 
मिला जिस पर शवदाह किये जाने के साक्ष्य मिले । इस चबूतरे पर कुछ कच्ची 
इंटे चपटी बिछी थी । उस पर कम से कम पाच वार णव दाह दिये जाने के 
प्रमाण थे । प्रत्येक शब-दाह के वाद राख और जली अस्थियों की सतह के ऊपर 
मिट्टी था कच्ची इंट की तह बिछाई जाती थी और उस पर दूसरा शव दाह 
किया जाता रहा । यह सिंधु सम्यता के अधिकाश स्थलो में कब्रिस्तान में शव 
गाडने के साध्ष्यो से भिन्‍न प्रकार के शव-विसर्जन का साक्ष्य प्रस्तुत करता हैं । 


सुरकोटडा 


इस स्थल पर कब्रिस्तान में सीमित क्षेत्र मे ही उत्खनन किया गया । इसमे 
केवल चार कलश्ष-शवाधान के उदाहरण मिले। वे लोग अण्डाकार गड्ढा खोदते 
थे और उसमे कुछ बर्तन रखते थे, इन बर्तनों मे कुछ में हृड्डिया मिली, कुछ में 
नही । बर्तनों को मिट्टी से भर दिया गया और उसे कंकड़-पत्थर (7०७०८) 
से आच्छादित कर दिया गया । पश्चिम की ओर एक शिला को लबाकार रखा 
गया दूसरे प्रकार के शब विसर्जन में बर्तनों से युक्त अण्डाकार गर्त को एक 
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विशाल दिलाखण्ड से ढक देते थे । यह विधि सिंधु सभ्यता के शव-विसर्जन की 
अबतक ज्ञात विधियों से भिन्‍न होने के कारण विशिष्ट है । 
सुत्कगेंडोर ' | 

सुत्कगेंडोर मे रक्षा प्राचीर के उत्तरी क्षेत्र में एक बडा मिट्टी का बर्तन 
मिला जिसमे राख थी। यह राख मृतक के शवदाह के बाद रखी भस्म हो सकती 
हैं। जली हुई अस्थ्यवशषो से युक्त तीन बर्तन पूर्वी रक्षा-प्राचीर के पास भी पाये 
गये । इनके साथ ही एक सीप या शंख की चूडी, एक गोल चपटा आभूषण और 
कुछ छोटे-छोटे मृद्भाण्ड मिले । विशिष्ट हंड॒प्पा संस्कृति की साधार तश्तरी 
मिलने के कारण इनका हडप्पा सस्कृति के काल का होना निविवाद छगता है । 

सिधु सम्यता में मेसोपोटामिया और मिस्र के समान भव्य कब्ने नहीं 
मिली है, और न ही सिधु सम्यता के लोगो ने प्राचीन मिस्र की तरह शव को 
मसाले में रवकर उसे सुरक्षित ही किया है ! कन्नो के साथ जो सामग्री मिली हैं 
बह साधारण कोटि की हैं और मित्र एवं मेसोपोटामिया की कुछ स्गर्ण, कीमती 
धातुए और रत्नो से युक्त सम्पन्न कब्रों की अपेक्षा अत्यन्त साधारण है । या तो 
सिधु सम्यता में कब्र-सामग्री के रूप में बहुमूल्य वस्तुओं को रखने की प्रथा ही 
नही थी या जो कब्ने हमे मिली हैं वे साधारण जनो की है और शासको और अन्य 
सम्पन्न एवं महत्त्वपूर्ण शासकों की कब्ने किसी ऐसे स्थल में है जिस पर अभी 
पुरातत्व . कुदाली नही चली । यो उस समय की अनुमानित काफी जनसख्या 
और हूम्ब्री अब्धि तक सिंधु सस्क्ृति के बने रहने पर भी अभी तक ज्ञात बढ्रों 
की सख्या बहुत कम है। और यह अनुमान लगाना स्वाभाविक है कि शवाधान 
के अतिरिक्त जव-विसर्जन की अन्य विधिया भी प्रचलित थी । 


( आ ) जाति निर्धारण 


मोहेजोदडो गे प्राप्त कंकालो की भारीरिक रचना के विचार से यहा के कुछ 
ककालों के अध्ययन से जाति सबधी निम्नलिखित निष्कर्ष निकाले गये है। प्रारंभिक 
रिपोर्टों के अनुसार निम्न चार समूहो में वर्गीकृत किया गया है -- 

. आचद्य-आस्ट्रेलायड---इसके तीन उदाहरण मिले । 

2 भूमध्य-सागरीय--इसके छह उदाहरण मिले । 

3 मगोलीय--इसका एक ही उदाहरण मिला । 

4 अल्पाइन--इसका एक निश्चित और तीन संभावित उदाहरण मिले । 

आच्य-आस्ट्रेलायड जाति के लोग नाटे होते है उनकी खोपडिया संकरी तथा 
लम्बी नाक कुछ चौडी तथा चपटी और ठुड्डी बाहर की ओर निकली होती है । 
इनका रंग काछा तथा बाल घुंषराल होते है । कुछ षिद्वानों का मत है कि ये 
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लोग आदिवासी थे। ऐसे सिरों वाले कुछ लोग आजकल लका और दक्षिणी 
भारत में हैं। लंका के वेददा जाति के लोग इसी वर्ग के है । दूसरे भूमध्य-साग- 
रीय प्रकार के उदाहरणों मे खोपडिया कुछ लम्बी है, नाक छोटी लेकिन नुकीली 
है । इस तरह के कपाल बलूचिस्तान मे नाल ( एक ) और अनु ( दो ) मिले 
हैं। ये इस सभ्यता के मल निर्माताओं में से थे । मंगोलीय जाति सिंध प्रदेश की 
मसल निवासी नहीं थी। पिगट के अनुसार मग्रोलीय जाति का जो एक मात्र 
उदाहरण मिला हैं वह शायद कोई सैनिक था जो पर्वतीय क्षेत्र से आया था। 
मैके के अनुसार यह जाति सिंध प्रदेश में ईरान के पठार से आयी । चौथे प्रकार 
के सिर अल्पाइन जाति के है। इनके केवल एक निश्चित तथा तीन सभावित 
उदाहरण है। पिगट ने उल्लेख किया है कि ईरान के सियात्क में चतुर्थ सहस्राब्दी 
ई० पू० के संदर्भ में अल्पाइन प्रकार के कंकाल मिले हैं | 

उपरोक्त ककालों के अध्ययन से जो निष्कर्ष सेवेल और गृहा ने निकाले है 
वे सहज बोधगम्प है। सिधु नदी के किनारे पर बसे होने के कारण मोहेजोदडी 
नगर थलूमार्म द्वारा उत्तर-पश्चिमी एशिया से संबद्ध था। उस अतीत काल मे 
यह नगर इन प्रदेशों की जातियों के लोगो का सगम स्थल रहा होगा । अत इस 
स्थान पर विभिन्‍त जातियो के जशबों का पाया जाना कोई आइचर्य की बात 
नही हैं । 

कपालो के अध्ययन से प्राप्त उक्त निष्कर्ष अब तक प्राप्त मृतियों के चेहरों 
से कुछ हृद तक अनुमोदित लगते है । कास्य नतंकी क॑ नाक-नक्श आद्य-आस्ट्रे- 
लायड लगते है । कुछ सिर चौडे और कुछ लम्बे लगते हैं। कितु मूतिकार मानव 
शास्त्र के विशेषज्ञों के लिए मूर्ति निर्माण नही कर रहे थे । अत तत्कालीन मानव 
जातियो के ठीक-ठीक जानकारी क॑ लिए इन्हें विशेष महत्त्व नही दिया का सकता | 

हाल ने द्रविड तथा सुमेरवासियों को एक ही जाति का स्वीकार किया है । 
उनके मतानुमार वे पहले दक्षिण हो नही पजाब, सिध और बलृचिस्तान में भी फैले 
थे। ब्राहुई भाषा आज भी बलूचिस्तान के कुछ भाग मे बोली जाती है । किन्तु 
सुमेरी लोगो की शारीरिक रचना के विषय मे विद्वानों में मतभेद है और प्राचीन 
द्रविड भाषा के स्वरूप के विषय से भी । यदि आदि द्रक्डिं को पश्चिम से आया 
माना जाय तो सभावना यही हैँ कि वह आक्राता के रूप में भारत मे प्रविष्ट 
हुए । भूमध्य-सागरीय लोगो के कंकाल किश, अनु, नाल और मोहेजोदडो मे 
पाये गये है । वे अन्तत आइद्य-आस्ट्रेलायड आदि जातियों से वैवाहिक संबंध 
स्थापित कर परिवर्तित हो गये । एस० के० चटर्जी के मतानुसार ब्राहुई में दरविड 
भाषा का एक लघु क्षेत्र होता इस बात का द्योतक है कि पहले द्रविड दक्षिण से 
लेकर उत्तर तक फैले थे। लेकिन बुद्ध प्रकाश का मत है कि कुषाण-काल में 
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किही परिस्थितियों के कारण दक्षिण से द्रविड-भाषी उत्तर की ओर ग्रये और 
इन्ही की संतति ब्राहुई-भाषी लोग हैं । 

हुड॒ुप्पा के मानव-अस्थि अवशेषों का एन० के० बोस और उनके सहयोगियों 
ने विस्तृत विवरण दिपा है । आर-37 से 36 खोपडी और जबड़े अच्छी दशा में 
मिले | उनमें पन्द्रह वयस्क पुरुष, 9 वयस्क नारी और दो छीटी आयु के थे। 
इन्हें दो वर्गों मे बॉँटा गया है | पहले वर्ग (अ) में 2। वयस्क खोपडी और दूसरे 
(अ !) में 70 वयस्क खोपडी है । चार की ठीक पहचान नहीं हो पाई है और 
एक असामान्य है। वाकी सब लम्बे सिरवाले हैं। “अ !' वर्ग की खोपडियां 
अ' वर्ग की खोपडियों से कुछ अधिक हूम्बी है। 'भ' वर्ग की खोपडियों की 
तुलना उस जाति प्रकार से की गई है जिसे प्रोटो-आस्ट्रेलायड, काकेशिक या 
ग्रेफ़िकन नाम दिया जाता है । अ ' वर्ग जो कुछ हल्की बनावट का है, उस 
प्रकार से मिलता-जुलता है जिसे भूमध्यसागरीय या इण्डोयूरोपियन या कैस्पियन 
ताम दिया गया हैं। अ' वर्ग के लोगों की औसत ऊँचाई | मीटर 70-72'5 
सेमी थी जबकि 'अ !' की ऊँचाई 5-7:5 सेमी कम थी । इन वयस्कों की आयु 
20 और 40 वर्ष के बीच थी । 

गुजरात में छोथल से प्राप्त कपालों के अध्ययन से चटर्जी तथा कुमार ने 
कुछ निष्कर्ष निकाल कर तीन प्रजातियों मे परिगणन किया है -- 

! आद्य-नादिक--[ बड़े, खुरदरे और लरमम्बे सिरवाले ), 

2 आद्य-भूमध्यसागरीय ( मध्य आकार के सिरवाले ), 

3 अल्पाइन आमेनियन ( चौडे सिरवाले )। 

सरकार ने लोथल के ककालो को दो मुख्य वर्गों में बाँटा है--दीर्घशिरस्क 
और लघुशिरस्क । लोथल के दीर्घशिरस्क झौर लघुशिरस्क की तुलना सियात्क से 
प्राप्त क्रश इसी प्रकार के दो प्रकार के खोपडियों से की है । कुछ विद्वानों ने 
दीर्घशिरस्क को आर्य तथा लघुशिरस्को को आर्मेनियन बताया हैं। लोथल मे 
एक कंकाल को आस्ट्रेलायड समृह का पहचाना गया हैँ। ककालो के अध्ययन से 
प्राप्त साक्ष्यो का राव ने इस प्रकार अर्थ निकाला है । सिंधु घाटी में अति-लम्बे 
सिरबाल आदिवासी का साक्ष्य मिलता है, जिसको वेद्दा या आस्ट्रेलायड प्रजाति 
समूह से पहिचान की गयी हैं। उन्नत सिंधु-सम्यता प्रकाल मे, जिसका प्रति- 
निधित्व हड॒प्पा, मोहेजोदडो और चन्हुदडो करते है, इंडो-कैस्पयन की प्रमुखता 
रहो । सिधु-सभ्यता के मध्य प्रकाल में हडप्पा के 'जी'” क्षेत्र मे मध्यम आकार 
खोपडीवाले अल्पाइन प्रकार के कुछ लोग आकर बसे जिनकी सख्या आगे चल 
कर सबसे अधिक हो गयी । इनके कंकाल कक्निस्तान 'एच' क॑ प्रथम स्तर में पाये 
गये है । हड॒प्पा और मोहेजोदडो में कुछ संख्या छोटे सिरवालों की थी। लोथल 
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में सम्यता के उन्नत युग ( प्रकाल 'ए! ) से 4 दीर्घशिरस्क तथा 2 लघुशिरस्क 
लोगों के उदाहरण मिले है। लघुशिरस्क का उदाहरण अन्तिम प्रकाल “बी' से 
भी मिला है। प्रकाल 'ए' से आस्ट्रेलायड समूह का एक कंकाल भी मिला | स्पष्ट 
हैं कि लोथल में उन्‍्नत सिंधु सम्यता युग में वहाँ की जनसंख्या में दीर्घशिरस्क 
और लघुशिरस्क दोनों सम्मिलित थे। कितु अधिक संख्या दीर्घशिरस्कों की रही । 
इनकी पहित्रान सियाल्क ( ग्रुप-7 ) से की गयी है | कुछ विद्वान सियाल्क 7 के 
कंकालों को आयों से जोड़ते है, और इसलिए राव का मत है कि 'ए' काल में 
लोथल की जनसख्या मे आर्यो की बहुलता रही । कितु इन अल्प साक्ष्यों से निश्चित 
निष्कर्ष निकालना कठिन है । 

इतना निदचयपूर्वक कहा जा सकता है कि बाद के काल की तरह ही सिंधु 
सम्यता के काल में मिश्चित जनसख्या थी । हाल ही में हड॒प्पा के नरकंकालों के 
पुनर्परीक्षण के पच्चात्‌ कुछ मानवश्ञास्त्रियों ने यह मत व्यक्त किया है कि हडप्पा 
और लोथल में सिधु सम्यता काल के लोग इस क्षेत्र में बसे आज के इन वासियों 
से बहुत मिलते-जुलते थे। इन निष्कर्षों का अर्थ होगा कि इस क्षेत्र मे जो 
अनेकश. विदेशी आक्रमण हुए उनका यद्यपि भारतीय संस्कृति के विकास में महत्व- 
पूर्ण हाथ था तथापि बाहरी आक्रमणकारियो की सख्या इतनी कम थी कि भार- 
तीयों के साथ उनके वेवाहिक संबंध स्थापित होने पर भी मूल जातियो के आधार- 
भूत गृणो में आज भी अधिक परिवर्तन नहीं हुआ । 


अध्याय 47. 


तिथि 


किसी संस्कृति की उपलब्धियों के सही मूल्याकन के लिए उसका तिथि- 
निर्धारण आवश्यक है । सिंधु सम्यता की तिथि के बारे में पुराविदो में मतभेद है। 
सिंधु सम्यता के लोगों के जो लघु लेख (देखिए पृष्ठ 97) मिले है, उन्हे अब तक 
सर्वमान्य रूप से पढा नही जा सका है। इसलिए तिथि-निर्धारण के लिए साहि- 
त्यिक साक्ष्य का प्रश्न ही नहीं उठता । जब मार्शल ने हडप्पा और मोह्देजोदडो 
का उत्खबन कराया था उस समय भारतीय पुरात त्त्व में काल-निर्धारण के लिए 
उत्खात सामग्री का अध्ययन मुख्यत गहराई के आधार पर ही किया जाता था, 
अर्थात्‌ जितनी गहराई पर वस्तु मिले उसे उतना ही प्राचीन माना जाता था। 
किन्तु यह विधि दोषमुक्त नही है। इस पर आधारित निष्कर्ष सदिग्ध होते है । 
अब उत्खात सांस्कृतिक अवशेषों का तिथि-निर्धारण मुख्यत स्तरीकरण के आधार 
पर होता है । अनेकश किसी संस्क्ृति के सदर्भ में प्राप्त सामग्री का किसी अन्य 
संस्कृति के सदर्भ में प्राप्त हुई उससे मिलती-जुलती सामग्री से तुलना करना भी 
तिथि-निर्धारण में सहायक होता है । अन्य देशों, विशेषत मेसोपोटामिया, ईरान, 
बहूरीन द्वीप आदि से सिधु सम्बता के सपर्क थे। सिंधु सम्यता के स्थलों में 
निर्मित वस्तुएं वहाँ पर मिली हूँ । भाग्यवश मेसोपोटामिया की प्राचीन संस्कृतियों 
द्वारा प्रयुक्त लिपि का पढना संभव हो गया हैं जिससे उनके संदर्भ में महत्वपूर्ण 
अभिलेखीय सामग्री उपलब्ध हुई है; उनके साक्ष्य के उपयोग मे वहा की सस्कृतियों 
की लगभग निद्िचत तिथिया निर्धारित की जा चुकी है। इस सदर्भ में अक्कादी 
सम्राट्‌ सारगन का राज्यकाल (2730 ई० पृ०-2284 ई० प्‌ू०) की तिथि 
महत्वपूर्ण काल-मापी आधार सिद्ध हुआ है। हाल ही से खोदाइयो मे प्राप्त 
जैविक अवशेष यथा कोयला, हड्डी या लकडी, का रेडियो कार्बन या कार्बन-4 
विधि से परीक्षण करके तिथि निर्धारित की जाने लगी हैं। इस विधि से अब 
तक हडप्पा-सस्कृति के कई स्थलों से प्राप्त हुई इस तरह की सामग्री की तिथि 
निर्धारित की जा चुकी है । 

यह सर्व-विदित है कि बेबीलोनी और सुमेरी सम्यताओं की तरह हडप्पा- 
संस्कृति भी ताम्राइम सस्कृति थी | इसका तात्पर्य यह है कि उस समय अदम- 
युगीन परपरा के साथ-साथ कुछ घातुओं, यथा सोना, चादी, ताबा और कासा, 
का प्रचलन आरंभ हो गया था। किन्तु लोहे के प्रयोग से वे अपरिचित थे । अत. 
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सिंधु संस्कृति का विकास पाषाण काल के अंतिम चरण के पर्चात्‌ तथा लौह युग 
के आविर्भाव से पूर्व हुआ था । जहा तक भारत में पाधाण-युग के अंतिम चरण 
के काल निर्धारण का प्रइन है, भारत जैसे विशाल एवं अत्यधिक भौगोलिक 
भिन्नता लिए देश में पाषाण-पुग के अन्त का काल विभिन्न क्षेत्रों में एक ही न 
होकर अरूग-अलग रहा, ओर किसी क्षेत्र विशेष के लिए भी पाषाण-युग के अन्त 
का कोई निद्िवत काल निर्धारण करना अत्यन्त कठिन है । भारत में लौह युग 
का प्रारभ कब हुआ, यह भी विवादास्पद विषय है । वैसे अनेक प्राचीन स्थलों 
पर पिछले कुछ वर्षों मे किये गये उत्खननों से जो साक्ष्य प्राप्त हुए है उनके 
आधार पर भारत में विभिन्‍न उपकरणों के निर्माण के लिए लोहे के सर्वप्रथम 
प्रयोग की तिथि 000 ई० पू० के आस-पास निर्धारित करना समीचीन लगता 
है । किन्तु यह तिथि भी भारत के विभिन्‍न क्षेत्रों के लिए सही नहीं हो सकती, 
क्योंकि कुछ क्षेत्रों में कई शताब्दियो के बाद ही लौह का प्रयोग प्रारंभ हुआ । सिंधु 
सम्यता के अबतक कई स्थानो--हडप्पा, मोहेजोदडो, चन्हुदडो, रोपड, लोथल, 
रंगपुर, कालीबगा और सुरकोटडा इत्यादि मे खोदाई हो चुकी हैं। इन सभी 
स्थानों पर सिधरु सम्यता का कालावधि एकदम एक ही हो ऐसा असभव है। 
सिंधु सम्यता का समग्र प्रवर्तन-काल जानने के लिए इन विभिन्‍त स्थलो मे इस 
संस्कृति के प्रारंभ और अत की जानकारी आवश्यक है । 


जहा तक स्तर-विन्यास का प्रदइन है यह भी सम्यता के तिथि-निर्धारण में 
विशेष सहायक नही । मार्शल के निदेशन में मोहेजोदडों में किये गये उत्खननो में 
परतों के आधार पर उत्खनन नही हुए थे लेकिन उन्होंने वहा के अवशेपों को 
प्रारभिक, मध्य और अंतिम तीन प्रकालों में ताटा है । मोहेजोदडो के प्रारंभिक 
चरण में एक और मध्य और अंतिम प्रकाल में तीन मुख्य निर्माण-चरणों का 
उल्लेख किया गया है। हडप्पा में 6 निर्माण-चरण मिले जिनमे अतिम “कब्रिस्तान 
एच' सस्कृति का हैं। कोटदीजी में सिंधु सम्यता के 6 निर्माण-चरण और 
कालीबगा में इसी सभ्यता के 9 निर्माण-चरण मिले । लगभग सभी स्थलों में 
अतिम चरण में कस के चिह्न मिलते हैँ ! हउप्पा मे सिधु सम्यता और कब्रि- 
स्तान एच' सस्कृति के मध्य व्यवधान हैं ।' चन्हुदडो मे सिध सम्यता ओर बाद 
की (शकर) सस्क्ृति के बीच निरंतरता नहीं । रोपड और आलमगीरपुर में सिधु 
सम्यता के अत के कुछ काल पश्चात्‌ चित्रित धुसरभाण्ड संस्कृत्ति के लोग उन 


]. छ्लीलर व्यवधान के पक्ष मे दिये तकों के औचित्य को स्वीकार करते 
हुए भी सिधु सम्यता और कब्रिस्तान एच' की सस्कृतियों के एक दूसरे के संपर्क 
में आने की संभावना को नकारते नही । 
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स्थानों पर बसे। कितु इन परवर्ती संस्कृतियों की निश्चित तिथि भी तो ज्ञात 
नहीं । अनुमानत कब्रिस्तान एच” और 'झूकर' संस्कृतिया रूगभग हितीय 
सहस्नाब्दि के मध्य की है जबकि चित्रित धूसरभाण्ड का प्रारभ 000 ई० पू० 
के लगभग या उसके कुछ बाद हुआ लगता है। फिर स्तर-प्रमाण इतना तो स्पष्ट 
करता है कि सिंधू सम्यता इन संस्कृतियों कब्रिस्तान एच”, 'झुकर' और “चिजित 
धूसर-भाण्ड' से पहले की है; कितु क्रितनी पहले की है यह अब तक अनुमान का 
विषय बना है । 


मार्शल द्वारा किये उत्खनन के विवरण के अनुसार मोहेजोदडो मे सात बार 
एक के बाद दूसरी नगरी बसी और उजडी । जहा तक खोदा जा सका है संस्कृति 
के अवशेष है जो अब जल-स्तर ऊचा होने से खोदे नहीं जा सके । यह॑ अनुमान 
नही लगाया जा सका कि अवश्ञेषों की कितनी मोटी तह अभी जलमग्न है| यों 
टीले में अवशेधों का बहुत गहराई तक मिलना और अनेक बार नगर का निर्माण, 
पुर्ननर्माण जिस तरह मोहेजोदडो से हुआ है उसका ट्राय, एथेन्स आदि दूसरे 
प्राचीन नगरो के साक्ष्य से तुलना करने पर ऐसा सोचना स्वाभाविक है कि यहा 
पर सस्क्ृति दीघंकाल तक रही । कितु मार्शल ने मत व्यक्त किया कि निरंतर 
बाढ के प्रकोप के कारण निर्माण और पुननिर्माण काफी जल्दी-जल्दी हुआ होगा 
और सस्क्ृति में प्रारभ से लेकर अन्त तक जो मूल-भूत एकरूपता भवनों के 
निर्माण, मुद्राएं, मुदूभाण्ड आदि अनेक प्रकार के उपकरणो मे द्रप्टव्य है वह भी एक 
अपेक्षाकृत लघु-काल में ही अधिक संभव हो सकती थी । इन दो बातों को ध्यान 
में रखकर इसके लिए बहुत लबी अवधि का अनुमान रूगाना ठीक नही । उन्होंने 
यह धारणा व्यक्त की कि दूसरे स्थलों में यह सम्यता मोहेजोदडो के समाप्त होने 
के बाद भी चलती रही । मार्शल ने मोहेजोदडो नगर की कालावधि 500 साल 
आकी । इस तिथि-निर्धारण में सिघु सम्यता का बेबोलोनी-सुमेरी संस्कृति के 
संदर्भ मे बेबोलोनी-सुमेरी सस्क्ृति की सिंधु सम्यता के संदर्भ से प्राप्त सामग्री को 
ध्यान में रखकर उन्होंने इस सभ्यता का समय 3250-2750 ई० पृ० प्रस्तावित 
किया । यह उल्लेखनीय है कि जब मार्शल ने यह तिथि निर्धारित की उस समय 
मेसोपोटामिया के इतिहास के विभिन्‍न कालों की तिथिया आज की अपेक्षा काफी 
पुरानी आंकी गयो थी । उदाहरण के लिए अक्काद में सम्राट सारगन का कारू 
उस समय लगभग 2800 ई० पृ० माना जाता था जबकि आज वह लगभग 
2370-2284 ई० पूृ० माना जाता है। मार्शल द्वारा निर्धारित यह तिथि उस 
समय के साक्ष्यों को देखते हुए तर्कपूर्ण यी, कितु अब नये साक्ष्यों के संदर्भ में 
इसका पुनरीक्षण आवश्यक हैं । 
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भेके ने फ़ैंकफर्ट ढ्वारा टेल अस्मर में की गयी खोदाइयों से उद्घाटित अक्‍काद 
काल (जिसे फ्रैंफफोर्ट ने 2500 ई० पूृ० रखा था) और मोहेजोंदडो के अंतिम 
काल की सस्क्ृतियों में समानता देखी और इसलिए उन्होंने मोहेजोदडों के अंतिम 
चरण को 2500 ई० पूृ० रखा । अन्य साक्ष्यों के आधार पर मैके ने सिंधु 
सम्यता के प्रारम्भ की तिथि 2800 ई० पू० आकी । उनका कहना है कि ईटें 
लवण के प्रभाव से जल्दी-जल्दी नष्ट हुई होगी । आज भी ऐसा होते देखा गया 
है । अतः इस सभ्यता की पूरी अवधि लगभग 300 साल उन्होंने आकी । 


]92] से 934 के बीच हडप्पा की खोदाई के दौरान माधो सरूप वत्स को 
यहाँ पर निम्नतम स्तरों से जो सामग्री प्राप्त हुई थी वह उन्हें मोहेजोदड़ो से 
प्राप्त निम्नतम स्तरों की सामग्री से भी प्राचीन ऊगी और उसके आधार पर यह 
अनुमान लगाया गया कि हडप्पा नगर के शिलान्यास की तिथि मोहेजोदडो से 
भी पीछे होनी चाहिए । एक टीले के मध्य प्रकाल की चौथी परत में और उससे 
नीचे भी कुछ ऐसी मुद्राएं मिलो जो छोटी थी; मोहेजोदडो मे इस तरह की 
मद्राओ का अभाव है । उसके नीचे भी काफी गहराई तक अवशंष थे। वत्स ने 
इस चौथी परत के प्रारम की तिथि मोहेजोदडो के निम्नतम स्तरों से पूर्व का 
माना और चूकि मार्शल ने मोहेजोदड़ो में संस्कृति के प्रारंभ के लिए 3200 ई० 
पू० तिथि प्रस्तावित की थी वत्स, ने इसे 3500 ई० पू० का आका और उससे 
पहले, जिसे बे प्रारभिक प्रकाल की संज्ञा देते है, की तिथि चतुर्थ सहख्राब्दी का 
प्रथमार्द्ध मानते है । वह सिंधु सम्यता के अन्तिम चरण की अन्तिम तिथि 2700 
ई० पू० मानते है । 'एच कब्रिस्तान! की तिथि उन्होंने 2500-2000 ई० पू० 
मानी हैं। साथ ही उन्होने यह विशेष रूप से स्पष्ट किया कि यह तिथि उन्होंने 
उस सस्कृति के अब तक उपलब्ध अवज्येषो के लिए प्रस्तावित की हैं जो कि हमे 
बिकसित रूप में मिलती हैं। उनके अनुसार विकास की इस स्थिति तक पहुँचने 
में जो समय लगा होगा उसका ठीक अनुमान लूग़ाना कठिन है। केदारनाथ 
शास्त्री भी वत्स की तरह हडप्पा मे सिंघु सम्यता का प्रारंभ चतुर्थ सहस्राब्दी 
के प्रथम चरण से मानते है । 

न्हीलर ने, अकक्‍्काद के सम्राट्‌ सारगन की संशोधित तिथि (लगभग 2370- 
2284 ई० पू०) के परिप्रेक्ष्य मे मेसोपोटामिया मे प्राप्त सिंधु सम्यता की मुद्राओं 
के स्तर-संदर्भ की पुनविवेचना कर (देखिये नीचे पृष्ठ 286) सिधु सभ्यता का प्रारंभ 
2500 ई० पू० के लगभग और उसका अन्त 500 ई० पूृ० के आस-पास माना 
हैं। वे इम सम्यता का अत आये आक्रमण के फलस्वरूप मानने के पक्ष में है जो 
उनके मतानुसार लगभग 500 ई० पू० में हुआ था। सिंधु सम्यता की तिथि 
संबंधी व्हीकूर का यह मत काफी समय तक अधिकांश विद्वानों को मान्य रहा । 
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पर कुछ विद्वानों ने प्रारंभ से ही उनके इस मत पर सदेह व्यक्त किया था । 
संदेह का एक मुख्य कारण हृडप्पा और मोहेंजोदडो में प्रारंभिक चरण से अंत 
तक संस्कृति की लगभग समरूपता थी | यह कुछ आसानी से स्वीकार करने 
बाली बात नही कि हजार साहू तक किसी सम्यता, विशेषतः सिंधु जैसी विकसित 
सम्यता के भौतिक उपकरणों मे विशेष परिवर्तन न हुए हों । संदेह करने का 
दूसरा कारण यह था कि नदियों में बाढों के कारण बस्तियों का उजड़ जाना 
और मोटी बलुई परतों का जमाव और एक ही स्थान पर बार-बार निर्माण और 
पुननिर्माण होने से टीलो का काफी ऊंचा होना स्वाभाविक है । इसलिए इन 
विद्वानों का कहना है कि मात्र टीलों की ऊंचाई के आधार पर यह अनुमान 
रूगाना ससीचीन न होगा कि सिंधु सम्यता ऊूबी अवधि तक पनपती रही । 


]955 में अलब्राइट (507780५) ने मत्त व्यक्त किया कि मेसोपोटामिया 
के साक्ष्यों के आधार पर इस सम्यता का अंत ई० पृ० 750 के लगभग हुआ 
था। 956 में फेयरसविस को क्वेटा घाटी में महत्त्वपूर्ण उत्खनन कराने का 
अवसर मिला । उत्खनन मे प्राप्त सामग्री के अध्ययन के बाद उन्होंने सिंधु सभ्यता 
की कालावधि 500 वर्ष लगभग 2000 से 500 ई० प्‌० के मध्य निर्धारित 
की । इस सम्यता के प्रारंभ के लिए फेयरसबिस द्वारा प्रस्तावित तिथि (2000 
ई० पू०) इसके लिए व्हीलर द्वारा प्रस्तावित तिथि (2500 ई० प्‌ू०) से काफी 
बाद में पड़ती है । 

सन्‌ 964 में धर्मपाल अग्रवाल ने सिधु सभ्यता के विभिन्न स्तरों से प्राप्त 
कुछ जैविक सामग्री की तिथियाँ कार्बंन-!4 पद्धति द्वारा निर्धारित की गयी 
तिथियों के समग्र अध्ययन के बाद इस सम्यता का जीवन कार 2300- 
]750 ई० पृ० स्वीकार फरने का सुझाव दिया । इस मत से इस सभ्यता की 
कुल अवधि साढे पाँच सौ वर्ष ठहरती है। यह एक रोचक तथ्य है कि यद्यपि 
इस सम्यता के प्रारंभ और अत की मार्शल द्वारा निर्धारित की गयी तिथि 
(3250 ई० पू०-२750 ई० पू०) कार्बन 4 विधि से निर्धारित तिथि से 
कही पहले पडती है तथापि मार्शल का यह अनुमान कि मोहेजोदडो मे सम्यता 
की कुल अवधि 500 वर्ष है, जो कार्बन 4 विधि से ज्ञात इस सम्यता की कुल 
अवधि के साक्ष्य के अत्यंत निकट है। 


968 में आल्विन और श्रीमती आल्बिन ने कोटदीजी और कालीबंगां 
की सिधु सम्यता की तिथियों का विश्लेषण कर यह निष्कर्ष निकाला कि इन 
स्थलों पर सिंधु सभ्यता चार झताब्दियों 2!50 ई० पू० से !750 ई० प्‌० 
तक विद्यमान रही यद्यपि अन्य स्थलों में इसमे कुछ अंतर हो सकता है । वे कहते 
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है कि सम्यता के प्रारंम के लिए यदि इस तिथि मे 00 साल का अतर भी 
सान लिया जाय तो सिंधु सम्यता के आरभ की तिथि 2250 ई० पृ० स्वीकार 
की जा सकती है । वे यह सुझाते है कि 250 ई० प्‌० के पहले के मेसोपोटा- 
मिया के साथ भारतीय क्षेत्र के व्यापारिक संबंधों का उल्लेख है उनका तात्पर्य 
कदाचित्‌ आमरी संस्कृति के साथ व्यापारिक संबधों से है न कि सिधु सभ्यता के 
साथ । 


बुख्नन ( 8000%7०9४ ) के अनुसार सिंधु सम्यता की मेसोपोटामिया की 
आयातित मुद्राओ तथा अन्य वस्तुओं का प्राचीनतम उपलब्ध साक्ष्य (देखिये 
आगे पृष्ठ 286) भी 23 वी शत्ती ई० पू० से पहले का नही है । अत: विकसितर्शसंधु 
सम्यता के मेसोपोटामिया से संपर्क के साक्ष्य ( देखिए आगे ) 23 वी शती ई० 
पू० से बहुत पहले के नही है । उनका यह भी कहना है कि सिघु सम्यता के 
प्रोढ ( विकसित---708(प7८ ) चरण की अवधि लगभग 300 वर्ष की है और 
इसका अत 2000 ई० पू० में हो गया । कुतृहल का विषय है कि इवार लिस्स- 
मर ( [४७7 [॥958८० ) ने इस सम्यता की काछावधि ! 700-500 ई० पू०! 
आंकी लेकिन लिस्सनर महोदय ही कुषाण स्तूप के नीचे के अवदोपो के लिए आज 
से 4000 वर्ष पहले की तिथि होने की सम्भावना मानते हैं,/ और इस जाधार 
पर तो 2000 ई० पू० से कुछ पहले ही सिंधु सभ्यता की तिथि होनी चाहिए । 
फिर वह इस सभ्यता को मिस्र के राजा अखनेतन का समकालीन मानते है ।* 


तिथि के संबध में विभिन्‍न विद्वानो का उल्लेख करने के पश्चात्‌ अब हम 
उस सामग्री का विवेचन करेगे जिस पर अधिकाश मत आधारित है । यों आकार- 
प्रकार मे किन्चित समानता तो आकस्मिक हो सकती है और इसलिए इसे तिथि- 
निर्धारण के लिए निचित प्रमाण नहीं माना जा सकता । सिधू्‌ सम्यता और 
मेसोपोटामिया के सारगन और उससे पूर्व की संस्कृति के सदर्भ में कार्नीलियन 
के रेखाकित मन के मिले हैं । मोहेजोदडों तथा लोथल से प्राप्त सोने की अक्षीय 
नली वाले बिम्ब ( १75८ ) मनके को तरह के मनके मेसोपोटामिया के अनेक 
स्थलो में प्रारभिक राजवंश ॥!] अक्काद संस्कृति के संदर्भ में और द्वराय के ॥] 
'जी' स्तर में (जिसकी तिथि लगभग 2300 ई० पृ० आकी गयी है), पाये गये 
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है । मोहेंजोदडो से प्राप्त चांदी की अगूंठी ( 77४8 ) पर एक तिरछा सलीबनुमा 
डिजाइन है। यदि यह समानता केवल आकस्मिक न होकर परस्पर संबंधों 
की द्योतक है तो कुछ विद्वानों के अनुसार इस साक्ष्य के आधार पर सिंधु-सम्यता 
के मनकों के लिए 2300 ई० पू० से कुछ पहले की तिथि ज्ञात होती है । 


यह उल्लेखनीय हैं कि मेसोपोटामिया से सम्पर्क के लगभग सभी साक्ष्य उन 
उत्खननों से उपलब्ध है जिनमे वस्तुओं की तिथि वैज्ञानिक विधि से परतों के 
आधार पर निर्धारित न कर गहराई के आधार पर निर्धारित की गयी। यह 
स्वाभाविक ही हैं कि अब पुरातत्त्ववेत्ता इस विधि के आधार पर किये गये 
वस्तुओं के काल-निर्धारण को सदेह की दृष्टि से देखते है । 


हरिताभ लिए क्लोराइट सिस्ट का जो टुकडा मोहेजोदडो के निम्न स्तरों में 
पाया गया है, उस पर बुनी चटाई का सा डिजाइन बना है। यह टुकड़ा ऐसे 
बर्तन का हैं जो द्वार तथा खिडकी सहित वृत्ताकार कुटिया की आकृति से मिलता- 
जुलता है । ऐसे पत्थर के बर्तन मेंसोपोटामिया मे प्रारम्भिक राजवंश के सदर्भ 
में खफजे, उर ( रानी की कब्र में ) किश, लगश, अदब और द्वारी में मिले है 
और सूसा ( ॥ ) में भी | इनकी तिथि लगभग 2500 ई० पू० आकी गयी है । 
पिगट के अनुसार ये बर्तन मकरान और सीस्तान में बनाये गये थे जहा इस तरह 
के बर्तन मिले है और वही से इन्हें एक ओर सिध्‌ सभ्यता के क्षेत्र मे और 
दूसरी ओर मेसोपोटामिया में ले जाया गया । इनके प्रयोग के विषय में उनका 
मत है कि इनमें शरीर पर लेप के लिए प्रसाधन सामग्री रखी गयी होंगी ।' 


दूसरे प्रकार के पत्थर के बर्तन और उनकी अनुकृति में बने वर्गाकार या 
बेलनाकार मजबूत मिट्टी के बर्तन मिले हैं। इन पर खाने बने है । ये मेही 
( बलृचिस्तान ) और मोहेजोदडो की ऊपरी सतह पर पाये गये है । मेसोपो- 
टामिया में ये बर्तन ऊपर वर्णित पत्थर के बर्तनों के समकालीन भी है और कुछ 
बाद तक भी प्रयुक्त होते रहे हैं । 

तेल अस्मर से अक्कादी स्तरों में सिधु सम्यता के वृक्‍क्र ( 50769 ) के 
आकार के हाथी दात के उत्खचन मिले हैं जो शंख के अनुप्रस्थच्छेद पर आधा- 

4. इस तरह के बर्तनों की तिथि भारतेतर संदर्भ में सी. जे गैड्ड ने 3000 
० पू० से 2600 ई० पू०, एम० डी० मैक्वेनम ने 2700 ई० पृ० तथा एम० 
कांटेनन ने 3000 ई० पू० -- 2800 ई० पूृ० आकी है कितु कुछ विद्वानों के 
अनुसार इनकी तिथि के बारे में निश्चित रूप से इतना ही कहा जा सकता है कि 
वे 2400 ई० पू० से पहले के है । 
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रित हैं । हड़प्पा तथा मोहेजोदडो के कुछ बर्तनों पर उभार लिये दाने है जो तेल 
अस्मर में अकादी स्तरों में मिले है । 


साड की कुछ मृण्मय आकृतिया और चित्रो को भी कुछ विद्वानों ने परस्पर 
सम्पर्क का द्योतक माना है । इस तरह के साक्ष्य निम्नलिखित है :--- 


( । ) दियाला घाटी में लोहित भाण्ड ( 5८४7८६ ७७7८ ) पर चित्रित 
आक्ृतिया । 

(2 ) पूर्व राजवश 7-ता काल में एक सेलखडी के बर्तन पर चित्रित 
आकृतिया । 

( 3 ) तेल अस्मर से सारगन काल मे प्राप्त मिट्टी पर-उत्कीर्ण आकृति । 


( 4 ) तेल बिल्ला के सूसा 'डी' काल के संदर्भ मे प्राप्त आकृति । चूंकि 
सिंधु सभ्यता से कही पहल मुण्डीगाक ( अफगानिस्तान ) 7 में साड ज्ञात था 
अत. इस पशु की मेसोपोटामिया के स्थलों पर सूर्त अंकन अथवा चित्रण को सिधु 
सम्यता और प्राचीन मेसोपोटामिया को सम्यताओं के पारस्परिक सम्पर्क का 
प्रमाण मानना कठिन है । 

हिसार !] बी में एक ताबे का चाकू मिला हैं जिसके फल की नोक हडप्पा 
सम्यता के संदर्भ में प्राप्त चाकुओं की तरह कुछ मुडी है । मोहेजोदडो से प्राप्त 
कासे के छेदवाला कुल्हाडी बसूछा की तरह के उपकरण फारतस में तृतीय 
सहस्राब्दी के अत या द्वितीय सहस्राब्दी की तिथि वार स्तरों मे मिले है । 
मेसोपोटामिया और फारस की छेदवाली कुल्हाडिय्गें से मिलती-जुलती कुल्हाडिया 
चन्हुदडो मे सिधु सभ्यता के अंतिम चरण या झूकर सस्क्ृति में शाही तम्प 
( दक्षिणी बल्‌चिस्तान ) में पायी गयी है । मोहेजो दडो से इस तरह की कुल्हा- 
डियो के बने मिट्टी के दो माडल मिले है। हछ्लीलर के अनुसार इनकी तिथि 
2000 ई० प्‌ ० के लगभग हो सकती है लेकिन जैसा--मैलोवन का कथन है 
सुमेर में इस तरह की माडल कुल्हाडिया अल उबेद काल में भी मिलती हूँ । 
चन्हुदडो के परवर्ती हडप्पा या झूकर चरण मे ताबे के गदा-सिर की तुलना पिगट 
ने लुरिस्तान में प्राप्त हुए इसी तरह के गदा सिर से की है और उनका अनुमान 
हैं कि लुरिस्तान से प्राप्त हुआ गदा सिर 400 ई० पू० या कुछ बाद का 
है । कितु इस धातु उपकरण के साम्य को भी अधिकाश विद्वान्‌ तिथि-निर्धारण 
के लिये विश्वसनीय नही मानते क्‍यों कि तृतीय सहस्नाब्दी ई० प्‌० में इस क्षेत्र 
में अनेक जातियों का आगमन निर्यमन हुआ द्वीलर ने तिथि निर्धारण के सदर्भ 
में व्यापारिक साक्ष्य का उल्लेख किया हैं। उनके अनुच्तार प्रारभिक राजवंश 
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( #&79 0५9798502८ ) काल मे लाजवर्द का पर्याप्त प्रयोग होता रहा है और 
सारगन काल में इसका प्रयोग कम हो जाता है। मोहँजोदडो हडप्पा और चुन्हु- 
दडो में भी इसका प्रयोग बहुतायत में कियो गया है ( देखिए अध्याय 'आधिक 
जीवन” पृष्ठ 58 ) उनका कहना है कि लाजवर्द की छोकप्रियता अथवा उसकी 
प्राप्ति मे कमी दोनो क्षेत्रों-- सिंधु' एवं 'मेंसोपोटामिया'--में एक ही कारण से 
हो सकती थी और यह भी दोनों की समकालीनता सिद्ध करता है । 


मोहेजोदडो और चन्हुदडो की आवर्त शीर्ष वाली पिनों से मिलती-जुलती 
पिने सियाल्क (ईरान) मे चतुर्थ सहख्रादी ई० पू० और इटली में 300 ई० 
पू० में पाई जाने से उनका साक्ष्य तिथि निर्धारण में सहायक नहीं। मोहेंजोदडो 
से प्राप्त पशु-शीर्ष वाली पिनों का साक्ष्य भी तिथि निर्धारण में विशेष सहायक 
नही क्योकि इस तरह की पिनें मेसोपोटामिया और एलम में प्रारम्भिक राजवंश 
के संदर्भ मे, अनातोलिया में लगभग 2000 ई० पू०, ईरान के लुरिस्तान में लग- 
भग !400 ई० पूृ० और कोबन कक्रिस्तानों मे लगभग 300 में मिली है । 


सिघु सभ्यता के विभक्त मनकों का साक्ष्य भी निर्दिचत नही है, हडप्पा और 
वनोसास से प्राप्त एक एक मनके का वर्णक्रम लेखी विश्लेषण करने पर दोनो की 
सरचना मे पूर्ण एकरूपता पाई गई जिससे ऐसा अनुमान लगाया जा सकता है 
कि दोनों का निर्माण स्रोत एक ही है। ब्हीलर ने क्नोसास मे इस तरह के 
मनको की तिथि लगभग 600 ई० पू० सुझाई है लेकिन यह अनुमान पर ही 
आधारित हैँ निश्चित साक्ष्य पर नहीं। सेलखडी के विभक्‍त मनके टेलब्राक 
(उत्तरी सीरिया) मे 3200 ई० पू० के संदर्भ में मिलते है । यो भी दोनों क्षेत्रों 
के एक एक मनके की सरचना में समानता आकस्मिक भी हो सकती है और 
जबतक दोनों क्षेत्रो से प्राप्त अनेक मनकों का विश्लेषण नहीं किया जाता, ईंस 
उपर्युक्त समानता के तिथि निर्धारण के संदर्भ में विशेष महत्व नही दिया 
जा सकता । कम से कम 600 ई० पू० के लगभग को तिथि सिधु सम्यता के 
परिप्रेक्ष्य में बहुत बाद की लगती है। 

लोथल बी के संदर्भ में प्राप्त ऊंची गर्दन वाले (98॥ 7०८॥८०) अण्डाकार 
मृदू-भाण्ड आहाड 7 बी मे भी मिलता हैं। आहाड  ए की कार्बन ।4 विधि 
से उपलब्ध तिथि 727-40 और आहाड 7 सी के मध्य परतों की तिथि 
5524+:08 आती है। । बी के लिए लगभग 600 ई० पू० तिथि मानी 
जा सकती है और यही तिथि लोथल बी (पांचवा चरण) की भी मानो जा सकती 
है । मोहेजोदडो और लोथल मे रिजर्ण्ड लेप वले बतंन भिन्न है जो इन्हे प्राचीन 
सिद्ध करता है । 
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लोथल और टेलब्नाक को मुद्राओं पर प्राप्त अनेक रेखाओं से बनाया गया 
स्वस्तिक अभिप्राय का उल्लेख भी तिथि संबंधी साक्ष्य के तौर पर किया गया 
हैं । छेकित यह एक सामान्य प्रकार का अभिप्राय हैं और इसका साक्ष्य तिथि 
निर्धारण के सदर्भ में सर्वमान्य नही हो सकता । फिर टेलब्राक के इस तरह के 
अभिप्राय के प्रयोग की तिथि लगभग 3200 ई० पृ० आकी गयी है जो अद्यतन 
उपलब्ध साक्ष्यो के आधार पर सिंधु सभ्यता के अधिक से अधिक अनुमानित 
तिथि से भी पहले की है । 


मुद्राओं का साक्ष्य 


सिंधु सभ्यता की तिथि ज्ञात करने के लिए भारतेतर देझों मे प्राप्त कुछ 
ऐसी मुद्रायें जो अभिप्राय अथवा आकार प्रकार से सिधु सभ्यता में निमित अथवा 
सिधु शैली की नकल लगती है, अत्यन्त महत्वपूर्ण साक्ष्य प्रस्तुत करती है । यह 
सही है कि इन भारतेतर स्थलो मे उनकी तिथि निर्धारित करने के स्तरीय साक्ष्य 
हमारी सहायता करते है कितु मेसोपोटामिया की वे खोदाइया भी जिनमे ये मिली 
थी आधुनिक वैज्ञानिक दंग से नही की गई थी और इसलिए आधुनिक पुरातत्त्व- 
बेता उनके साक्ष्य को निस्सकोच स्वीकार नहीं करते और मतभेद होना स्वाभा- 
विक हूँ । फिर यह समस्या भी रह जाती हैं कि वे सिधु सम्यता के किस स्थल 
और किस स्तर (प्रारम्भिक, मध्य अथवा अन्त) की है क्योंकि साधारणत सिधु 
सम्यता के अधिकाश उपकरणों में प्रारस्मिक कार से लेकर अन्त तक कोई 
विशेष अंतर नही दिखता ओर जहा तक शंका उठाने का प्रश्न है सिद्धात रूप में 
यह भी कहा जा सकता है कि यह भी सम्भव है कि ये मुद्राये सिधु सम्यता के 
अबतक ज्ञात काल से भी पूर्व के काल की हो, अथवा अतिम ज्ञात स्तरों के काल 
से भी बाद की हों | यों सम्भावना यही है कि ये मुद्राये इन नगरो के बिकेसित 
काल की है । अब हम मुद्राओ के साक्ष्य की विवेचना करेगे । 


सी० जे० गैड्ड ने इन मुद्राओं का सर्वप्रथम गहन अध्ययन एवं विश्लेषण 
किया था । ब्हीलर ने इनका पुनविवेचन किया और नीचे दिया गया विवरण 
उन्ही के पुनविदेचन पर आधारित है । कुल मिलाकर 2! इस प्रकार की मुद्राएं 
है ! कुछ (कम से कम सोलह) ऐसी है जिनके प्राप्तिस्थल किश, लगश, उम्मा, 
तेल अस्मर, टेपे गौरा और हम्मा (सीरिया) आदि ज्ञात है। इस 29 मुद्राओ 
में से केवल 2 या 3 ही ऐसी है जिनका प्राप्ति स्थक ज्ञात है और इसमे से 
भी कुछ को ही ज्ञात तिथि वाछे स्तरो से कुछ हद तक सम्बद्ध कर सकते है । 
लेकिन यह उल्लेख करना सरमीचीन होगा कि इनकी तिथि के बारे में भी विद्वान 
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पूर्णत. एकमत नही है । यही नही कुछ तो उपर्युक्त मुद्राओ में से कतिपय सिघु 
सम्यता की होने अथवा उनकी नकल पर बनी होने के संबंध्र में भी संदेह व्यक्त 
करते है । जिन मुद्राओं की तिथि के बारे में थोड़ी बहुत जानकारी हुई उनका 
विवरण ब्हीलर के दिये क्रम मे नीचे प्रस्तुत हैं-- 


। सेलखडी की वर्गाकार मुद्रा जिसके किनारे गोलाई लिए है और पृष्ठभाग 
सिंध सम्यता के बटन प्रकार की मुद्रा की तरह है। इसके अग्रभाग पर सिंधु 
सभ्यता की तरह बल अंकित है कितु कला की दृष्टि से कुछ सिंधु सम्यता को 
मुद्राओ पर अंकित बैल से निम्न कोटि का है। इसके प्राथ्ति स्तर का ज्ञान नही 
कितु इस पर पुरा कीलाकार लेख है जिसे कुछ विद्वानो ने सारगन से पूर्व काल 
का माना है, कितु लिपि के आधार पर निश्चिततिथि निर्धारण मे कठिनाई 
स्वाभाविक है और अत: यह निश्चित नही हैँ (गैड्ड न० ) | 


2 डर से प्राप्त सेलखडी की वृत्ताकार मुद्रा जिसकी बटन कौ तरह पीठ है 
और जिस पर वृषभ ओर सिध्‌ लिपि के कुछ चिह्न अकित है। कुछ के अनुसार 
अक्काद से पूर्व के स्तरों मे पाई गई कितु कुछ के अनुसार यह अक्कदीय स्तर की 
है (गैड्ड नं० !6) । 

3 उर से प्राप्त मुद्रा जिस पर वृषभ अंकित हैं; लेख में कुछ सिधु सम्यता 
की लिपि से कुछ भिन्न लिपि के चिह्न है । साथ मे प्राप्त वस्तुएं सारगन काल 
की तिथि सूचित करते है (गैड्ड नं० )5) । 

4. किश से प्राप्त सारगन कालीन सेलखडी की वर्गाकार मुद्रा जिस पर 
एकश्यगी पशु और सिंधु लिपि के अक्षर अकित है । 


5 टेल अस्मर से अक्कदकालीन बिना लेख वाली बेलनाकार मुद्रा (सम्भवत. 
सलेज की हुई सेलखडी की) जिसपर हाथी गैडा और घडियाल अंकित है । 


6. टेल अस्मर से प्राप्त सारगन काल कौ अलाबास्टर की वर्गाकार बटन 
की तरह की मुद्रा जिसके मुखभाग पर वर्ग के भीतर वर्ग का डिजाइन है और 
सबसे बाहरी वर्ग मे मनके का डिजाइन है । 

7. टेपे गौरा से प्राप्त पकी मिट्टी की वर्गाकार मुद्रा जिस पर वर्ग के भीतर 
वर्ग का डिजाइन बना है | यह या तो सारगन काल की है या कुछ पहले की । 

8. किश से प्राप्त सारगन कालीन सैधव प्रकार की सेलखड़ी की वर्गाकार 
मुद्रा जिस पर एकश्गी पशु और सिंधु लिपि के चिह्न है । 

9 लगश से प्राप्त छार्सा कालीन सिंधु लिपि चिह्तों वालो मुद्रा । 
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0 उर में प्राप्त लछार्सा कालीन पत्थर की बेलनदार मुद्रा, जिस पर ताड 
वुक्ष के सम्मुख कूबड बाला बैल अकित है । बैल के पीछे एक बिच्छू ओर दो 
साप और एक मानवाकति दिखाई गई है । 


. उर से प्राप्त वृत्ताकार मुद्रा जिसका पृष्ठ भाग बटन की तरह है। 
मुद्रा पर मानवाकृति ऐसी बंहगी (7०४८) लिए है जिससे दो बर्तन या मछली 
पकड़ने का जार लटक रहा है। कुछ इसे (500 ई० पू० या बाद) की 
मानते है, लेकिन व्हीलर ने इसे लार्सा काल (900 ई० पूृ० के लगभग) की 
माना है। 


2. हमा (सीरिया) से प्राप्त 'इबेत' पत्थर की बेलनाकार मुद्रा का टुकडा 
जिस पर सैधव प्रकार के बेल का सिर बना है। इसे लगभग 2000-750 
ई० पू० का माना है । 


उपर्युक्त के अतिरिक्त कुछ अन्य मुद्रा साक्ष्य का उल्लेख भी समीचीन होगा । 
एक हीराक्ृति प्रकार की मुद्रा और चन्हुदडो से एक वृत्ताकार मुद्रा मिली है 
जिस पर गरुड का चिह्न है। इस तरह का अभिप्राय सूसा मे लगभग 2400 
ई० पूृ० और टेलब्नाक (उत्तरी सीरिया) में 2400 ई० पूर्व में मिलता हैं। यह 
भी तिथि निर्धारण के लिए सारगन और थोडे बाद के काल का साक्ष्य प्रस्तुत 
करता है । 


हाल ही मे ह॑म्बर्ग कार्लोब्सकी ने टपे याह्या (7००८ 9»99) दक्षिण पूर्वी 
ईरान) के उत्वनन के दौरान एक मृद्भाण्ड का टुकडा पाया जिस पर सिंधु 
सभ्यता की मुहर छाप है। उसी तरह से प्राप्त कोयले की रेडियो कार्बन तिथि 
2350 ई० पू० है। यदि इस रेडियो कार्बन तिथि को मान्यता दी जाय तो 
सिधु सम्यता के प्रारभ के लिए इसमे कुछ पहले की तिथि स्वीकार करनी 
पड़ेगी । 


इस सदर्भ में लोथल से प्राप्त 'फारस की खाडी'” प्रकार की मुद्रा का उल्लेख 
महत्त्वपूर्ण होगा। हाल हो में डेन पुरातत्वविदों द्वारा बहरीन और 
फैयल्का (7&4/:5) में किग्रे गये उत्खननों थे महत्त्वपूर्ण सामग्री प्राप्त हुई है 
जिसमे विशिष्ट प्रकार के वृत्ताकार मुद्राएं कोष उल्लेखनीय हैं । इन मुद्राओं के 
बारे में अबतक जो थोड़ी बहुत सामग्री प्रकाशित हुई है उसके आधार पर यह्‌ 
निष्कर्ष निकाला गया है कि यद्यपि ये सिंधु सभ्यता के मुद्राओं के पूर्णतया अनुरूप 
नही है तथापि उनसे संबद्ध अवश्य हैं। कुछ तो सिधु मूल की ही लगती हैं जो 
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व्यापार के संदर्भ में वहाँ पहुँची । हाल ही में बुख्नन ने मेसोपोटामिया के किसी 
स्थल (संभवतः उर) से प्राप्त कीलाक्षर पट्टिका प्रकाशित की है जो लार्सा के 
राजा गुनगुनम के दसमें वर्ष (अर्थात्‌ !928 ई० पू०) की है। इस पट्टिका पर 
फारस की खाडी के प्रकार की एक प्रकार (बुख्नन का तीसरा प्रकार) की मुद्रा 
की छाप है । इससे 'फारस की खाडी' प्रकार की मुद्रा की तिथि निर्धारित की 
जा सकती है। चूकि लोथल में भी इसी तरह की एक मुद्रा टीले की सतह से 
मिली है अतः छोथल की मुद्रा की तिथि भी 923 ई० पू० के लगभग 
होगी ।” 


उपर्युक्त साक्ष्य इस बात के द्योतक है कि प्रारंभिक राजवंश 7 के अंत के 
बाद और अक्काद काल (अर्थात्‌ लगभग 2400 ई० प्‌ृ०) से कुछ समय पहले 
से मेसोपोटामिया और सिंधु सम्यता के मध्य संपर्क था | ऊपर ह्वीलर के वर्णन 
के आधार पर जिन बारह मृद्राओ का संक्षिप्त विवरण दिया गया है उनमे से 
तीन के बारे मे मतभेद है । कुछ विद्वान इन्हें सारगन काल से पूर्व की और कुछ 
सारगन काल की मानते है । ह्वीलर ने केवल एक को ही सारगन काल से पूर्व की 
माना है, उनके अनुसार शेष बारह मुद्राओं में से छह सारगन काल की, बाकी 
लार्सा काल और इससे भी बाद के काल की हैं । 


सिंधु सम्यता के काल-निर्धारण के संबध में मेसोपोटामिया के उस अभि- 
लिखित साक्ष्य का उल्लेख भी समीचीन होगा जिसमें मेलुहहू दिल्‍्मुन और मगरन 
(या मकन) नामक तीन देशों का उल्लेख है जिनके साथ मेसोपोटामिया का व्यापार 
होता था । इन तीनों नामों की पहचान पर विद्वान एकमत नही हैं । हमने 
विभिन्न मत का उल्लेख परिशिष्ट मे दिया है, यहाँ इतना कहना ही पर्याप्त 
होगा कि इन स्थलों से मेसोपोटामिया को लकडी, हाथीदात, कार्नीलियन आदि 
के निर्यात का उल्लेख है । ये वस्तुएं सिंधु सभ्यता के क्षेत्र की ओर इगित करती 
हैं। जहा वे सुलभ रही थी । उक्त अभिलेखीय सामग्री उर के तृतीय राजवंश 
कालीन (अर्थात्‌ 2!30-2030 ई० पू०) अथवा हछार्सा राजवश (अर्थात्‌ 2030- 
700 ई० पू०) काछीन है । 


, राव का कहना है कि यह मुद्रा 7900 ई० पू० से काफी पहले की 
होनी चाहिए क्योंकि 900 ई० पू० के लगभग तो लछोथल का बहरीन द्वीप और 
अन्य विदेशी क्षेत्रों से व्यापार बहुत कम हो गया था दूसरी ओर सारगन काल 
(लगभग 2300 ई० पू०) में इस तरह का व्यापार अपनी चरम सीमा पर था। 
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यद्यपि परतो अथवा सांस्कृतिक अवशेषों की मोटाई तिथि निर्धारण का कोई 
निश्चित पैमाना नही हैं, तथापि तिथि निर्धारण के सबंध मे इनके साक्ष्य की 
एकदम अवहेंलना भी नहीं की जा सकती । स्वयं छ्वीलर, जिन्होने गहराई के 
आधार पर तिथि निर्धारण की कटु आलोचना की है और भारतीय पुरातत्व में 
परतों को आधार बनाकर खोदाई की विधि की शुरुआत कराई, मोहेंजोदडो 
के अत्यन्त गहरे निक्षेपों को तिथि निर्धारण के लिए साक्ष्य के रूप में स्वीकार 
करने के लिये प्रेरित हुये है । 964 मे डेल्स ने मोहेजोदडो मे टीले की निचली 
सतह से बेधन (बोरिंग) द्वारा खोदाई की। इसमें सतहके नीचे !.88 
मीटर की गहराई तक इस सस्क्ृति के अवशेष मिले । उस तल से जहा से डेल्म 
ने बेधन शुरू किया था टीला लगभग 9 4 मीटर ऊचा है। यानी टीलके की 
उपरी सतह से 9.84 + ! 88 रूमभग 2] मीटर की गहराई तक की परतों 
में इस सम्यता के अवशेष मिलते हैं । स्वय छ्लीलर ने 950 में मोहेजोदडो के 
बाढ जनित मैदानी सत्तह ([0०00 9/७770) से 7 92 मीटर (जिसमे तीन मीटर 
से कुछ अधिक पानी के अदर की खोदाई भी शामिल है) नीचे तक खोदा और 
उन्हें इस सतह तक अन्तागार भवन के नव की निचलां सीमा मिली । यह 
सभव हैं कि बाढ़ आदि के कारण अल्प काल मे ही बालू तथा कुछ अन्य प्रकार के 
निक्षेप की काफी मोटी तहें जमा हो गयी हो, और ऐसी दशा में निशक्षेप के कारण 
ही लबी अवधि निर्धारित करने के तक का वजन कम हो जाता है। डेल्स के 
बेधन से बहुत थोडो ही सामग्री प्राप्त हो सका है अत इस सभावना को पूर्णत 
नकारा नही जा सकता कि निम्नतम स्तरों की वस्तुए सिंधु सम्यता से भिन्‍न 
हो । लेकिन यदि निम्नतम स्तरों के अवशेष भी सिंधु सभ्यता के ही हैं, 
जिसकी कि अधिक सभावना है, तो इस सभ्यता के प्रारभ की तिथि 
2४400 ई ० प्‌० से कुछ पहले निर्धारित की जा सकती है | छ्वलीलर तो कहते 
है कि इससे कही पहले को तिथि स्वीकार करने के लिए भी हमे तैयार रहना 
चाहिए ।' 


रेडियो कार्बन (कार्बन-/4) विधि के अनुसार रेडियोधर्मी काबन-4 का 
अर्ध-जीवन अर्थात्‌ मूल के आधे क्षय हो जाने का समय 5730 + 40 बर्ष आका 
गया है । अब कार्बन-4 विधि का महत्त्व स्वीकार करते हुए भी प्रत्येक स्थिति 
में इस विधि द्वारा निर्धारित तिथि क॑ एकदम सही होने के बारे मे विद्वानों ने 
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संदेह व्यक्त किया है ( देखिए परिशिष्ट )। अब हम कुछ रेडियो कार्बन 
तिथियों के साक्ष्य की विवेचना करेगे । 


कोटदीजी में सिंधु सम्यता से पहले की (कीटदीजी) संस्क्रृति के लिए रेडियो 
कार्बन तिथिया 2600::45 ई० पू० और 2]00+40 ई० पू० के बीच है। 
कालीबगा प्रथम (सिंधु सम्यता से पूर्व की स॑स्क्रति) के लिए ज्ञात रेडियो कार्बन 
तिथिया 2370::]20 ई० पू० से ।765--5 ई० पू० के बीच है और इसी 
स्थल पर सिंधु सम्यता के काल के लिए रेडियो कार्बन तिथिया 2230+05 
और !665+!0 के बीच हूँ । अग्रवाल ने कुछ प्रतिदर्शों में दूषण की सभावना 
व्यक्त की हैं। उनके अनुसार !607::!0 की तिथि अन्य तिथियों से एकदम 
अलग है और ।700 से 800 ई० पू० के बीच की तिथियोंबाले प्रतिदर्शों की 
संख्या अत्यल्प हैं। लाल और थापर ने कालीबगा में सिंधु सभ्यता के लिए 
2300 ई० पृ० से 800 ई० पू० की तिथि आको है । मोहँजोदडो से प्राप्त 
रेडियो कार्बन तिथि के लिए जिन प्रतिदर्शों का परीक्षण किया गया है वे सभी 
डेल्स द्वारा की गयी खोदाइयों में मिले और सिंधु सम्यता के अतिम चरण के स्तरों 
से है । इनकी रेडियो कार्बन तिथिया 2[55::65 से 865-£65 के बीच है । 
अत प्रारभ के चरणों के लिए कुछ पहले की तिथि होनी चाहिए । अग्रवाल का 
सुझाव हैं कि मोहेजोदडो मे सिंधु सम्यता का प्रारभ लगभग 2300 ई० पू० 
मानना ठीक होगा | वें यहा पर इस सभ्यता का अत 2000 ई० पू० के आस- 
पास होना मानते हैं । इस सिलसिले में यह उल्लेख समीचीन होगा कि मोहेजोदड़ो 
से काफी पहले के उत्खननो से प्राप्त और संग्रहालय में सग्रहोत गेहूँ के दानों की 
रेडियो कार्बन तिथि परीक्षण से ज्ञात तिथि !755 को प्रतिदर्श के दूषित होने 
की पूरी सभावना के कारण स्वीकार नहीं किया गया । 

लोधल के लिए उपलब्ध कार्बन-4 तिथिया 20830-+35 और 800-८ 
]40 के बीच की हैँ । अग्रवाल ने लोथल के लिए ज्ञात विभिन्‍न तिथियों का 
विश्लेषण कर 2200---]700 तिथि प्रस्तावित की और यह माना कि विकसित 
सिधु सभ्यता का काल )900 ई०प० तक रहा और उसके बाद उप-सिधु सभ्यता 
का काल रहा । राव ने रेडियो कार्बन के अतिरिक्त लोथल में प्राप्त कुछ सामग्री 
यथा अक्षीय नली वाले सोने के बिब मनके, मृद्भाण्ड के ढक्कन पर स्वस्तिक 
का चिह्न, सोमित लेप वाले भाण्ड आदि को मेसोपोटामिया के साक्ष्य से समानता 
और समकालीनता स्थापित करने का प्रयास किया और वहा पर सिंधु सभ्यता 
के प्रारभ के लिए 2450 ई० पू० तिथि सुझाई । वे भी इस बात से सहमत है 
कि विकसित सिंधु सम्यता का काल, जिसमें उनके अनुसार चार चरण है, का 
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अंत 900 ई० पू० के आसपास हो गया था। रोजदी के लिए दो कार्बन-!4 
तिथियां उपलब्ध है--एक !7457-05 और दूसरी 970::]5 बाडा की 
तीन कार्बन तिथिया प्राप्त है, एक 890+95, दूसरी 845+]55 और 
तीसरी 645+:90, निश्चय ही दोनों विकसित सिंधु सम्यता के अत या बाद 
के काल के हैं । 
कार्बन लिथियों का साक्ष्य इस बारे में स्पष्ट है कि मोहेजोदडो मे जब नगर- 
निर्माण हो चुका था तब भी उससे लगभग 25 मील की दूरी पर स्थित कोर्ट- 
दीजी में ग्रामीण संस्कृति ही पनप रही थी जो काफी समय तक मभोहेंजोदडो की 
विकसित नागरिक सरक्ृति की समकालीन रहो । कालीबगा में भी प्राग-हडप्पा 
संस्कृति और सिधु संस्कृति के कुछ समय तक साथ-साथ पनपने के साक्ष्य हैँ । 
ऊपर से देखने में यह कुछ अस्वाभाविक लगता है कितु ऐतिहासिक परिप्रेक्ष्य में 
इसमें आश्चर्य की कोई बात नही दिखती । जैसे व्हीलूर का कहना है कि उस युग 
के ग्रामीण ओर नागरिक तकनीकों में आज के नगर और ग्राम की तकनीको जैसा 
कोई अतर नही था और कुछ क्षेत्रों (यश्रा भाण्ड-निर्माण) में तो दोनों ही सस्क्ृ- 
तिय्रों के लोगो की तकनीक लगभग समान रूप से विकसित थी । 
विभिन्‍न साक्ष्यों का विश्लेषण करने के पश्चात्‌ छ्वीलर इस निष्कर्ष पर पहुँचे 
है कि उन नगरो की, जो सिंधु सम्यता के केन्द्र विच्दु थे, नीव लगभग 2400 
ई० पू० के कुछ पहले डाली गयी होगी और वे 8 वी शताब्दी ई० पू० तक 
विद्यमान रहे । कितु इसकी सभावना है कुछ स्थलो पर नगरो की नीव अपेक्षा- 
कृत देर मे पडी हो, कुछ नगर मोहेजोदड़ो के निर्जन होने से पहुले ही उजड 
गये हो और कुछ मोहेजोदडो के अत के पश्चात्‌ भी किचित्‌ समय तक 
विद्यमान रहे हो | निश्चय ही सारे स्थों के लिए एक ही तिथि निर्धारित 
करना पूर्णत अवैज्ञानिक होगा । केन्द्रीय स्थलों से दूरी और परिस्थिति ने विभिन्न 
स्थलों के नगरो की नीव और अत पर पर्याप्त प्रभाव डाला था। व्हीलर ने 
मिस्र की सस्कृतियों की कुछ कार्बन-4 तिथियों का उल्लेख किया है जिनके 
अनुसार एक राजा के काल के स्तरों की काब्रम तिथि उसके पौत्र के काल के 
कई शताब्दियो वाद की आती हैँ । उन्होंने सकेत किया है कि तृतीय सहस्राब्दी 
ई० प्‌० के स्तरों की अधिकाश रेडियो कार्बन तिथिया वास्तविक तिथियों से 
काफी बाद की लगती है जो सभवत किन्ही विशेष कारणों से वातावरण में 
बन का प्रभावित किये जाने से हुआ । साकलिया ने अपनी पुस्तक प्रीहिस्द्री 
ड़ प्रोटाहिस्ट्रो आफ इण्डिया ऐंड पाकिस्तान के नवीन (द्वितीय) सस्करण में 
सिधु सभ्यता की तिथि सबधी दो अत्यत भिन्न आधुनिक मतो का उल्लेख किया 
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हैं--पहला जिसके अनुसार हडप्पा और मोहेजोदडों में 2300 ई० पू० और 
प्रान्तों मे 2000-800-]700 ई० पृ० और दूसरा मुगल तथा हैम्बर्ग 
कार्लोन्सकी का मत जिसके अनुसार सिंधु सभ्यता के प्रारंभ की तिथि 3000 ई० 
पू० माननी चाहिए ( क्योकि दक्षिणी ईरान के टेपे याह्या से उनके सबध थे ) । 
किन्तु उन्होने स्वयं ह्वीलर द्वारा प्रस्तावित 2500-]500 ई० पृ० तिथि को 
ही अधिक समीचीन माना है, बसे वे इससे भी पहले की तिथि स्वीकार करने के 
पक्ष में है । 


अध्याय 8 


इतर संस्कृतियों से संपर्क 


सिंघ सम्यता के लोगों का अन्य सम्यताओं से सपर्क व्यापारिक तथा सास्कृ- 
तिक दोनों ही प्रकार का था । कुछ साक्ष्य सीधे और स्पष्ट सपक के द्योतक है 
और दूसरे अप्रत्यक्ष संपर्क के | कुछ ऐसी भी वस्तुए है जिनके सपर्क-सूचक होने 
के बारे में निश्चित रूप से कहना कठिन है । 

आर्थिक-जीवन' अध्याय में हमने विभिन्न धातुओं, कीमती पत्थरों आदि के 
आयात के सिलमिले में कई क्षेत्रों, यथा मध्य एशिया, अफगानिस्तान, ईराव, 
दक्षिण भारत आदि का उल्लेब किया है। मेमोपोटामिया के विभिन्‍न स्थलों से 
सिंध सम्यता में निर्तित अथवा उनकी नकल वाली लगभग तीस मुद्राएं मिली 
है । इतनी मुद्राएं त केवल परस्पर संपर्क अपितु मैसोपोटामिया में सिधु 
सभ्यता के लोगों की बस्ती बसे होने की द्योतक लगतो है।7 सिंध सम्यताए से प्राप्त 
बेलनकार मुद्राएं मेसोपोटामिया मे निर्भित अथवा उससे प्रेरित लगती है। 
बद्दरीन द्वीप से प्राप्त कुछ मुद्राओ पर सिधु लिपि के चिह्न है । इस द्वीप में 
प्राप्त अन्य म॒द्राओं के तरह की कुछ मुद्राए दक्षिणी मेसोपोटामिग्रा और एक 
लोथल मे मिली है! वहरीन ने भारत मेसोपोटामिया के मध्य व्यापार मे 
मध्यस्थ की भूमिका अदा की होगी और लोथरछ, जहा पर गोदी के अवधोष 
मिले है, का इस व्यापार में महत्त्वपूर्ण भाग रहा होगा ! सुमेरी छेखो में व्यापार 


। इस सदभ में हाथी की सृद्द बाले बैल की आकृति य॒कत वर्तुलाकार 
मुद्रा विशेष उल्लेखनीय है। यह अभिप्राय सिधु सभ्यता की कई मुद्राओ पर मिलता 
है । इस प्रकार के मिश्र पशु की एक पाषाण मूति भी उपलब्ध हैं। यह अकन 
सिधु सभ्यता की अपनी विशिष्टता लगते है । 

2. लैम्बर्ग कार्लोव्स्की इस मत से सहमत नहीं कि मूद्राओं का साक्ष्य 
मेसोपोटामिया में सिधु सभ्यता के व्यापारियों की बस्ती होने का प्रमाण है । 
उनका कहना है कि न तो वहा पर भारतीय वास्तु शैली पर आधारित कोई 
इमारत मिली है और लत किसी इमारत (या इमारतों) मे पर्याप्त भारतीय मल 
की वस्तुए मिली है । उनका यह भी मत है कि सिध्‌ सम्यता मे प्राप्त साक्ष्य 


भी इसके पक्ष मे नही कि सिघु सभ्यता के किसी स्थल में मेसोपोटामिया के 
लोगों की बस्ती थी। 
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के संदर्भ में उल्लिखित मेल्‌हृह, मगन और दिल्मुन में शायद अतिम का सिंधु 
सभ्यता से तात्पर्य था (देखिये परिशिष्ट 4) । 

मोहेजोदडो की कुछ मुद्राओ (मैके फ० ए० नं० 75, 86, 22 और 
454) पर दो बाघों से लडते हुए मानव का अंकन संभवतः सुमेरी गिल्गामेश 
और उनके मित्र इंकिड़ू के सिंहों से लडने के कथानक पर आधारित लगता है ।* 
मैके ने मोहेजोदडों की मुद्राओ को निर्माणशली के आधार पर मेसोपोटामिया 
के अनुकरण पर भारत में निर्मित माना हैँ । 

इसी तरह एक मुद्रा पर अकित सीगयुक्त बाघ से लडती एक सीग बाली 
आक्रृति की पहचान सुमेरी गाथा के इकिड से की गयी है । क्रीट की कला के 
समान सिंधु सभ्यता की मुद्रा पर मानव का बेलो से युद्ध का अंकन हैँ । पशु 
को कई सिरवाला दिखाने की प्रपरा का विकास कुछ विद्वानों के अनुसार 
सिधु सभ्यता मे हुआ जहा पर इस तरह के अनेक उदाहरण है | सीरिया और 
क्रीट से इस तरह के अकन अल्प संख्या से मिले हूँ । क्रीट और सिधु सम्यता 
की बंदर की मतियों में भी पर्याप्त सादृश्य है । 

मोहेजोदडों की कुछ मुद्राओं ( मैंक्रे फक० ए० फलक 7'डेअजा।, ; 
7४% ७।, ।56) मे 'प्रीक क्रास' मिला है जों कि सुमेर और एलम में काफी 
प्राचीन संस्कृतियों के सदर्भ में कई उपकरणों पर मिलता हैं। मशकबीन का 
अभिप्राय मोहेजोदडो की एक मुद्रा [मैके फ० ए० >८शा।!।, 64] (8)] पर 
मिला है। यही अभिप्राय शाही तम्प के वर्तनों पर भी मिलता हैं। मैके 
का मत है कि आधुनिक काल मे भी भारत के कुछ क्षेत्रों मे इस अभिप्राय को 
दुष्ट आत्माओं से रक्षा करने मे समर्थ माना जाता है । 

मैके (फ० ए० पु० 362) के अनुसार मोहेजोदड़ो की एक मुद्रा पर बैल 
या भैसे द्वारा मनुष्य को उछाले जाते हुए दृश्य को क्रीट की कला में अंकित 
जानवरो के ऊपर से उछल कर कूद कर निकलनेवाले खेल का चित्रण हो सकता 
है । नाल के कब्रिस्तान क्षेत्र से प्राप्त एक सेलखडो मुद्रा पर साप को पकड़े गरुड 
दिखाया गया है । इस तरह का अभिप्राय सूसा से प्राप्त एक मुद्रा पर भी मिला 
है जिनकी तिथि लगभग 2400 ई० पू० आकी गयी है । मैके ने मोहेजोदडो की 
एक मुद्रा (फ० ए० फलूक (: चित्र ७ और ८) को मुख्यत निम्न कारणों से उस 
स्थल पर निर्मित न मान कर बाहर से लायी गयी माना हँ--() जानवर को 
उल्टी दशा में दिखाना, जो सिधु शैली की अन्य मुद्राओं पर नही मिलता; (2) 
मुद्रा का संगमरमर का बना होना, यह पत्थर सिंधु सम्यता में मुद्रा-निर्माण के 


3. दूसरी और मोडे इसे सुमेरी कथानक का अकन नही मानते । 
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लिए प्रयुक्त नही होता था, (3) मुद्रा की पीठ पर सिंधु सम्यता की मुद्राओं से 
भिन्‍न प्रकार की घुडी का होना । मोहेजोदडो की चार मुद्राओं और दो ताबीजों (? ) 
पर गरुड का अकन मिलता है। हडप्पा से प्राप्त सेखखडी के एक लोलक पर 
भी गरुड का चित्रण है । कुछ विद्वानों के अनुसार इस अभिप्राय का मूल ईरान 
में है और बाद में सुमेर और भारत में भी इसका प्रचलन हुआ | 


कुछ आभूषण भी सिधु सम्यता और पश्चिमी एशिया के मध्य सपर्क के 
थोतक है । हडप्पा सस्कृति की तरह के रेखाकित मनके किश, शाह टेपे, टेल 
अस्मर, हिसार आदि से मिलते है । इसी तरह सिधु सभ्यता जैसे काचली मिट्टी के 
विभक्‍त मनके निनेवेह, हिसार और क्रीट से भी प्राप्त हुए हैं। उर तथा किश 
से सिंधु सभ्यता के जैसे लम्बे ढोलाकार मनके मिले हैं। मोहेजोदडों से पकाई 
मिट्टी के नालीदार मनके मिस्र के पत्थर के इस तरह के मनको के अनुरूप है । 
हडप्पा से एक मकक्‍्खी की आकृति जैसा मनका मिला है जिससे मिलते-जुलते 
मनके प्राचीन मित्र और सुमेर में मिले है । 

उर के राजकीय कब्रिस्तान में प्राप्त 'बिब”ः मनको की तरह के मनके 
मोहेजोदडो से भी पाये गये हूँ (मार्शल मो० इ० सि० पृ० 35, फलक (:>.॥26, 
7) । लेकिन यह प्रकार सरल है और इसलिए सपर्क का दोतक हो भी सकता है 
और नही भी । उर सं प्राप्त गहरे हरे रंग के लम्बे ढोल-बेलनकार (॥०78 
७०५7८) ८५)770८ ) मनके इस तरह के मोहेजोदडो स॑ प्राप्त मनको से मिलते- 
जुलते है । जिस तरह के पत्थर के ये बने है वह या तो ईरान या भारत में उप- 
लब्ध है । मेके का अनुमान है कि ऐसे मनको का निर्माण एक ही स्थान पर हुआ 
जहा से ये अन्यत्र ले जाये गये और अधिक सभावना यही लगती है कि इनका 
निर्माण भारत में हुआ होगा । 

मोहेजोदडों से सेलखडी की ४ आक्रति का एक मनका मिला है (मैंके फ 
ए फलक (४, 8) | इसी से मिलते-जुलते मनके उर और मिस्र में बारहवें 
राजवंश के सदर्भ में मिले है। मैके का मत है कि इस तरह के मनके बनाना 
भारतीयों ने पश्चिम से सीखा होगा । 


मोहेजोदडो और हृडप्पा से कुछ अंतरक और अतक मिले है जिनसे मिलते- 
जुलते उदाहरण मिस्र के प्राचीन साम्राज्य के समय के अबशेषो से प्राप्त हुए है । 
हाल ही मे बहरीन में की गयी खोदाइयो मे कार्नीलियन के मनके मिले है जो 
सिधु सम्यता के ही किसी स्थल (या किन्ही स्थलों) से लाये गये होगे । केशपट्ट 
पर छोटे-छोटे छेदों का अलकरण पश्चिमी एशिया में बहुत जोकिय शो शत 
अनेक उदाहरण किश, उर, समर्रा, सियाल्क्र आदि स्थानों पर मिले है । मोहे- 
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जोंदडो की खोदाइयों में भी एक इस तरह का उदाहरण उपलब्ध हुआ है | हडप्पा 
तथा मोहेजोदडो से कुंडडाकार (००८०) कंगन सदुश उदाहरण मिस्र, शाह टेपे, 
हिसार, किश तथा सूसा से भी मिले हैं । 


मोहेंजोदडो और लोथल से सीमित लूप ( रिजव्ड स्लिप ) वाले बर्तन मिले 
हैं। इस तकनीक से बने बर्तन उर और कार्कमिश में भी मिलते है । बूली के 
अनुसार सभवत इस तरह के बर्तनो का बनाना अनातोलिया से प्रारम हुआ । 
सिंधु सभ्यता के कुछ मृद्भाण्डो पर प्राप्त घुंडीदार अलकरण टेल अस्मर के 
मुद्भाण्ड पर भी प्राप्त है । प्रतिच्छेदी-वुत्त डिजाइन सिंधु सभ्यता में अत्यंत 
लोकप्रिय अभिप्राय है। लेकिन यह अभिप्राय टेल हलूफ में चतुर्थ सहख्राब्दी (?) 
की संस्कृति तथा क्रीट की कला में भी मिलता हैं | बलुचिस्तान में नाल सस्क्ृति 
के बर्तनों पर भी यह दिखता है और कोटदीजी में प्राकू-हडप्पा सस्क्ृति के संदर्भ 
में भी । यह कहना कठिन हैं कि इस डिजाइन का सबसे पहले प्रयोग कहा हुआ, 
यह एक दूसरे के प्रभाव की द्योतक है अथवा स्वतत्र रूप से इसका प्रयोग कई 
सस्कृतियों में हुआ । 


मिंधु सभ्यता के बर्तनों की तरह पीपल के पत्ते का डिजाइन पेरियानों, 
घुडई, कुल्ली और मेही मे भी मिलता है। कुल्ली में हह॒प्पा प्रकार के बेलनकार 
छिद्वित भाण्ड बतंन का प्रकार मिला है। आमरी में हाल ही में किये उत्खननो 
के साक्ष्य के अनुसार वहा पर प्रथम काल का मत्स्य गल्क का अलकरण हड॒प्पा 
प्रकार का हैं। तृतीय काल के प्रारंभ तक यह स्थल पूर्णत सिधु सम्यता के 
लोगो द्वारा आवासित था । मोहेजदडो से मेंढे की आक्ृति का बर्तन मिला हैं जो 
पीछे से खोखला हैं । यह सिधु सभ्यता में अपनी तरह का एक ही उदाहरण है, 
कितु मिस्र, सुमेर, क्रीट और एलम को सभ्यताओ मे जानवरों की आक्ृतिवाले 
कई भाण्ड मिले है और इसलिए सिधु सम्यता का यह पात्र उन्ही के प्रभाव से 
प्रेरित होकर निर्मित किया गया लगता है । 


सिंधु सम्यता में कुछ मिट्टी के खिलौने स्टूल मिले है जिनके पाये बैल के 
पाव की तरह हैं। इस तरह के पायेवाले स्टूछ मित्र और सुमेर की सस्कृतियों 
में भी मिलते है । उपयुंक्त तीनो ही संस्कृतियो मे खिलौने चारपाइया भी मिली 
है जिन पर नारी को लेटा दिखाया गया है । ये स्टूल और चारपाइया परस्पर संपर्क 
की द्योतक लगती है । सिंधु सभ्यता के ताम्न-पट्ट पर अकित रस्सी सदृश चिह्न 
मिश्र के तेरहवे-अट्टारहबे राजवश की कुछ मुद्राओ पर भी हैं । मैके इस अभिप्राय 
के अंकन को परस्पर संपर्क के महत्त्वपूर्ण साक्ष्य मानते है। मोहेजोदडो से शंख 
से बने हृदय की आकृति के उत्खचन पाये गये है (सैके फ० ए० पृ० 588, फलक 
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0, 5, 5) । ये टेल अस्मर में हड्डी के इसी तरह के उदाहरणों से मिलते 
जुलते है । मोहेजोदडो से प्राप्त योगी (?) की मूर्ति के शाल पर तिपतिया 
डिजाइन है । इस तरह का अलंकरण मोहेजोदडो से प्राप्त कई मनको पर भी है 
(सैके फ० ए० 0, !2, 2५७१,6 5; ८५7, 4) | मोहेजोदडो के कुछ मनकों पर 
अंग्रेजी अक 5 की तरह का अलंकरण भी हैं। दोनो डिजाइन घाभिक महत्त्व के 
लगते है और मेसोपोटामिया से लिये गये लगते है जहाँ इस तरह के डिजाइन 
का काफी प्रदार था । 

मातुदेवी की उपासना सिंधु सम्यता और परविचमी एशिया तथा मिस्र में 
प्रचलित थी । सिधु संस्कृति की कुछ मातृदेवी की मूर्तियों के सिर पर फाल्ता 
पक्षी दिखाया गया है जो कि सीरियाई-क्रीट (5/70-८7८८७॥) संस्कृति की 
भूतियों की विशेषता है । 

मोहेजोदडों मे घिया पत्थर के छोटे-छोटे कितु आकर्षक खानेदार बर्तन मिले 
हैं। इस तरह के बर्तत किश, लगश, अदब, उर, खफजें और मारी मे काफी 
सख्या मे तृतीय सहस्राब्दी ई० पृ० के सदर्भ में पाये गये है । कुछ ऐसे बर्तन 
बलूचिस्तान तथा फारस में भी पाये गये है जिनके अनुकरण में कुछ मिद्ठी के 
बर्तन भी बने । पिगट का सुझाव है कि इस तरह के बर्तन मकरान (पूर्वी ईरान) 
में प्रयुक्त हुए थे। मोडे के अनुसार इस तरह के बर्तनों का प्रेरणा स्रोत मेसो- 
पोदाभिया हो सकता है जहा पर सम्चे पात्र मिले है । 


मोहेजोदडो में हरिताभ-धूसर सेलखडी के बतंन (फ० ए० फलक (5, 
45) पर चटाई का डिजाइन है ! इस तरह के डिजाइन वाले बतन सुमेर तथा 
एलम मे मिले हैं। मोहेजोदडो के शौचारूय टेल अस्मर में अक्क्रादी स्तरों में 
प्राप्त शौचालयो से मिलते हैं । मोहेजोदडो से प्राप्त कुल्हाडा-बसुछा सिधु सम्यता 
में अपनी तरह का एकमात्र उपकरण हूँ। टंपे हिसार से भी इसी तरह का 
उपकरण मिला हूँ । 


बहरीन द्वीप से सिधु सम्यता मे निर्मित पालिश किये फ्लिट का एक बाट 
मिला है । बिब्बी के अनुसार बहरीन में इस बाट के होने के दो कारण हो सकते 
हैं--() व्यापार के सबध से बहरीन को प्रारभिक प्रेरणा सिंधु सम्यता से 
मिली न कि भेसोपोटामिया से, और (2) बहरीन के लोगो का भारत के साथ 
मेसोपोटा मिया से कही अधिक व्यापारिक सपर्क था। 


सोवियत मध्य-एशिया के तुर्कमेनिया रिपब्लिक में कैस्पियन सागर के निकट 
कई स्थानो-आल्तिन डेपे, नाभज्णा डेपे, ताहिरबाई डेपे और अनाउ की खोदाइयों 
से इस क्षेत्र मे सिंधु सम्यता के प्रभाव पर महत्त्वपूर्ण प्रकाश पडा । उक्त स्थलों 
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के उत्खननों से सिंधु सम्यता के आकार-प्रकार वाले कई बर्तन तथा कुछ अन्य 
वस्तुएं यथा एक मुद्रा, मृष्मय बल, मनके, नग्न पुरुष आक्ृतिया और 
खिलोना गाडी के पहिये तथा ताबे के पात्र आदि मिले है) मिट्टी की बनी 
खिलौना गाडिया, बैल की आक्किया एकदम सिंधु सम्यता से प्रभावित हैं ! 
आल्तिन डेपे की एक कब्र से मिली एक रजत मुद्रा पर एक बाघ का अंकन हैं जिसके 
तीन सिर है। इस तरह का अभिप्राय सिधु सम्यता की मुद्राओं पर भी मिलता 
है। ऐसा अनुमान लगाया गया है कि हडप्पा सस्कृति के लोग छोटे-छोटे समूहों 
में हिंदुकुश पार कर अक्षु घाटी पहुँचे और फिर उत्तरी ईरान से होकर आल्तिन 
डेपे, अनाउ और नामज्गा में विकसित ताम्राइम समभ्यताओं के सम्पर्क में आये। 
वहा पर धीरे-धीरे शातिपूर्वक स्थानीय सस्क्ृति की धारा में मिल गये । स्वराज्य 
प्रकाश गुप्त का विचार है कि ये संबंध 2000 ई० पू० के आसपास रहे होंगे 
जबकि सिंधु सभ्यता अपने चरम विकास पर थी । 

मोहेजोदडो, हडप्पा, लोथल, देसालपुर और कालीबंगा से सम्यता के उन्नत 
युग के द्योतक स्तरों से नवपाषाण संस्क्रृति के पत्थर की कुल्हाडिया उपलब्ध हुई 
है ! कुछ विद्वानों के अनुसार पत्थर के फलक बनाने की तकनीक को सिधु सम्यता 
वालो ने नवाइम सस्क्ृति के धारकों से अपनाया था । 

राव के अनुसार गुजरात के सिधु सभ्यता के उत्तराधिकारी चमकीले 
लाल रग के भाण्ड वाले लोगो के मालवा और मेवाड के साथ संबंब थे । एरण 
में रंगपुर [00 और 7 प्रकार के कुन्द या प्रखर नौतली कटोरे मिले है जिन 
पर एकदम सौराष्ट्र की परपरा में चित्रकारी की गयी है । इनके साथ ही कैल्से- 
डोनी के फलक और चपटी ताबे की कुल्हाडिया भी मिली हैं । 


मेबाड पठार में हमें आहाड में 'क्वासोन्‍्मुखी छाल रंग के हृडप्पा भाण्ड और 
चपटी कुल्हाडिया लगभग 800 ई० पू० के और चमकीले छाल भाण्ड लगभग 
500 ई० प्‌० के तिथि वाले सतहों मे मिले है । और उत्तर में बणास घाटी में 
गिलूद और कुछ अन्य स्थलो में चर्ट फलक और सिधु प्रकार के विकसित भाण्ड 
काले-लाल भाण्ड के साथ मिले है ! कुछ हद॒प्पा प्रकार के आकार वाले बर्तन 
भी भिले है। उज्जन के समीप कायथा मे रगपुर 0 प्रकार के भाण्ड मिले 
है । उज्जैन जिले में ही मनोति (४७४०५) में परवर्ती हडप्पा भाण्ड के नीचे 
सोथी प्रकार से मिलते-जुलते बर्तन पाये गये है । इसका अर्थ हुआ कि प्रारंभिक 
हड़प्पा सभ्यता के लोगो ने वहा बस्ती नहीं बसायी। एस० ए० साली ने कई 
परवर्ती सिंधु सम्यता कालीन कुछ उपकरण प्रकार महाराष्ट्र के धूलिया जिले में 
सावलदा, काओठा (६४०४७) और धूलिया आदि स्थलो मे पाये हैं जो इस बात 
के द्योतक है कि उनका परवर्ती सिधु सम्यता के लोगो से संबंध था । 
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दक्षिण की ओर प्रवरा नदी के तट पर स्थित नेवासा और भीमा नदी के 
तट स्थित चांदोली मे सौराष्ट्र के सिधु सभ्यता के बाद के चमकीले लाल भाण्ड 
के प्रयोग-कर्ताओं के साथ सपर्क के सक्ष्य है। गोदावरी पर स्थित तासिक और 
जो में प्रथम सहस्राब्दी के प्रारंभ में चपटी ताम्र-कुल्हाडिया मिली है । 

गोदावरी घाटी में नेवासा और दाइमाबाद और बेलारी जिले मे टेक्कल- 
कोटा में सिंधु प्रकार की तकनीक से पत्थर के फलक बनाने के साक्ष्य मिलते है । 
दक्षिणी कृष्ण और पेन्नार की घाटी मे सिगनपल्‍ली, रामपुरम, शिववरम्‌, पतपदु 
और पुसलपादु में नवपापाण-युगीन लोगो द्वारा अन्पमात्रा में ही सही, परवर्ती 
हडप्पा टेकक्‍्नीक में बने और रणे बर्तन मिले हैं । सिंगतपलली में सेलखडी और 
शंख के बने बिब' मनके हड॒प्पा प्रकार के हैं। ब्रह्मगिरि, मास्की, पिक्लहाल, 
हल्लूर के प्रारंभिक चरण में भी सिधु सभ्यता प्रकार के अवशेष मिले है । 

ह्वीलर, जोवें और नावडाटोली मे प्राप्त चपटी कुल्हाडियों को हडप्पा संस्कृति 
के सपर्क का द्योतक मानते हैं। नावडाटोली की कुल्हाडियो पर ताम्रसंचय की 
कुल्हाडियो के समान ही वृत्ताकार गड्ढे मिलते है जिस कारण हमको वे ताम्र 
सचय सस्कृति के किमी क्षेत्र से आयातित लगती हैं। लोथल की ताम्र मानवा- 
कृति (आ० 6, 3) इसमे सिधु सम्यता में ताम्र सचय सस्कति से आयातित 
मालूम पडती है क्योकि उस सस्कृति में इस तरह के बहुत से अवद्योप प्राप्त हैं । 
कायथा के प्रथमकाल (कायथा संस्कृति) मे प्राप्त ताबे की कुल्हाडियों पर भी 
हमे इसी तरह के वृत्ताकार गड्ढे मिलते हैँ और ये भी ताम्रसचय संस्कृति की 
लगती हैं । 


अध्याय |9 
अंत 


संस्कृति के उदभव और अंत, दोनों के कारणों का निर्धारण करना अधिका- 
शत, कठिन कार्य होता है। ऐतिहासिक काल की सस्क्रतियों के ही बारे में 
सर्वमान्य तो अछग बात रही बहुमान्य निष्कर्ष पर पहुँचना भी कठिन होता है । 
प्रागतिहासिक और पूर्व ऐतिहासिक काल के लिए तो यह समस्या और भी जटिल 
हो जाती है । साधारणतया किसी सस्क्ृति का अत एक नही अपितु अनेक कारणों 
से होता है, और जहा तक सिंध संस्कृति का प्रश्न है, यह सोचना कि इतने 
विशाल और विभिन्‍न प्रकार के भोगोलिक क्षेत्र मे फैली और अनेक महत्वपूर्ण 
नगरों बाली इस दीर्घजीवी सम्प्रता का अत सभी क्षेत्रों मे एक ही कारण से 
हुआ होगा, नितात अनुपयुक्त होगा | यही नहीं, संभवत एक स्थल पर भी इसके 
अंत के अनेक कारण रहे होगे । निश्चित साक्ष्यों के अभाव मे इस सम्यता के 
अत के लिए विभिन्‍न प्रकार के अनुमान विद्वानो ने लगाये है। इन विभिन्‍न 
अनुमानों में कौन सही हैं और कौन गलत यह निर्धारण करना सरल नही, और 
न यह ही बताना सभव है कि इनमे से कौन कितनी मात्रा में उत्तरदायी था । 


जैसा फेयरसविस ने लिखा है, नागरिक समाज एक जटिल समाज हैं जिसमें 
यथास्थिति बनाये रखने के लिए सतुलन आवश्यक है । कितु स्वय की जटिलता 
एवं परिस्थितियों में परिवर्तन के कारण यह सठुलन बनाये रखना कठिन होता 
है और जब सतुलन बहुत बिगड जाता है तो ह्ास के लक्षण स्पष्ट होने लगते 
है । न्हीडर ने मोहेजोदडो के अंतिम प्रकाल के स्तरों में ढास के लक्षणों को 
भलीभाति दर्णाया हैं। उस काल के भवनों की परियोजना और उनका आकार- 
प्रकार, दीवारों के निर्माण-कार्य, चबूतरों के निर्माण आदि सभी में ह्ास के चिह्न 
नजर आते हैं । अतिम चरण में टीले पर और विस्तार के लिए जगह नही रह 
गयी थी और निम्न तल पर मकान बनाना बाढ़ के खतरे को मोल लेना था। 
जनसख्या बढने के कारण टीले पर विस्तार की संभावना समाप्त होने पर लोगों 
ने पहले की बनी इमारतों को छोटे-छोटे कमरों में बाटना आरभ कर दिया था 
और वह॒भी अधिकाशत लापरवाही से । नये मकानों के निर्माण में पुराने 
मकानों की इंटों का प्रयोग करना शुरू हो गया था। वे लोग पूर्वजों के खड॒हरों में 
मकान बनाने लगे थे । यहां (मोहेंजोदडो मे) विशाल अन्नागार के समीप लग- 
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अग 9.]5 मीटर या उससे अधिक ऊचाई पर निम्नकोटि की इमारते बनायी गयी । 
'डो के टीले के जी क्षेत्र के दक्षिणी भाग में श्रमजीवियों की बस्ती बस गयी 
थी जिनमें से अधिकाश कुम्हार थे और उनके छह भट्ठे वही पर बना दिये गये 
थे | पहले नगर के समृद्ध काल मे कुम्हारो ने नगर से बाहर ही भट्ठे बनाये थे। 
इस प्रकार के निर्माण से स्पष्ट हैं कि अब नागरिक जीवन, जिसके लिए सिंधु 
सभ्यता विख्यात है, के स्थान पर देहातीपन पनपने लगा था। और, यह सभी 
लक्षण वहाँ के निवासियों के रहन-सहन के स्तर की गिरावट के द्योतक है । 
अन मोहैजोदडो में इस सभ्यता के पूर्ण अत से पूर्व इसके शन -शनै अत की ओर 
अग्रसर होने के साक्ष्य उपलब्ध है । मोहेजोदशो के अलावा हडप्पा संस्कृति के कुछ 
अन्य स्प्रलो हडप्पा, छोथलू, कालीबगा इत्यादि--के अन्तिम चरण में भी हास 
के चिह्न दिखायी देते है । 


सिथ्‌ सभ्यता तथा मेसोपोटामिया से प्राप्त साक्ष्य इस बात के द्योतक है कि 
अतिम चरण में सिर सम्यता का विदेशों से व्यापार एकदम कम हो गया था। 
यह इस बात का द्योतक हैं कि सिधु सभ्यता का समाज अब कुशल नेतृत्व से 
वंचित था | सिधु सम्यता की समृद्धि का एक महत्वपूर्ण कारण विदेशी व्यापार 
था और इसमें कमी होने से इस सम्यता के वासियों पर दुष्प्रभाव पड़ना स्वाभा- 
विक था । विदेशी सपर्क के कम होने से विवारों और उपकरणों के पारस्परिक 
आदान-प्रदान का अभाव रहा और परिणामस्वरूप सभ्यता मे कृपमड़कता आ गयी 
होगी और दूसरी सभ्यता की उपलब्धियो, उसके अविष्कारों और खोजो को 
अपनी सभ्यता मे प्रयुक्त करने के महान्‌ लाभ से वे वचित हो गये होगे । 


जातीय चरित्र के पतन और नैतिक मूल्यों में अत्यधिक ह्वास की कल्पना 
इस सबंध में कुछ विद्वानों ने की हूँ । कुछ ने सस्क्ृति के लोगो द्वारा निरतर 
बाह्य आक्रमणकारियो से जूझे रहने के कारण अतत. शक्तिहीन होने की बात 
कही है, तो कुछ के अनुसार राजपरिवार और राजदरबार के पड्यत्रों ने भी 
इसको क्षीण करने में सहायता दी होगी। शासको की निरकुशता के विरुद्ध 
जनता द्वारा विद्रोह की मभावना तथा पूजीपतियो और सूदखोरों के शोषण के 
विरुद्ध मजदूरो तथा साधारण वर्ग द्वारा विद्रोह किये जाने की सभावना का भी 
उल्लेख किया गया है। इसके अतिरिक्त जनसख्या की अनपेक्षित बुद्धि से भी 
सामाजिक और आशथिक स्तर मे गिरावट आने की सभावना से इनकार नही 
किया जा सकता । कुछ ने मलेरिया जैसे रोग के बड़े पैमाने पर फैलने पर लोगों 
का स्वास्थ्य गिर जाने की सभावना भी व्यक्त की हैं। ऐतिहासिक काल में ऐसे 
निश्चित साक्ष्य ज्ञात है जब पूरी-पूरी बस्ती मलेरिया के रोग के दुष्प्रभाव से 


जाणऊ 
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उजड़ गयी । संस्कृति के तीव्र विक्रास हेतु जो कार्य लोगों ने किये वे भी कुछ हृद 
तक इसका वातावरण बदलने और अंततः हकास के लिए उत्तरदायी बने । 
मोहेजोदडो, हडप्पा जैसे नगरों की इमारतों के निर्माण एवं पुननिर्माण में 
करोडों इईंटें खपी होंगी । इन इंटों के पकाने में लाखों मन रूूकडी जलायी गयी 
होगी, जिससे समीपवर्ती क्षेत्र का जंगल तथा वनस्पति बिनष्ट हुई और भूमि में 
नमी की कमी हुई। चारागाहों का अत्यधिक उपयोग भी हानिकारक सिद्ध 
हुआ । मवेशियों, विशेषत बकरियों के शताब्दियों तक चरने से हरियालो नष्ट 
हो गयी । इन बातों से वातावरण पर प्रभाव पडा होगा और वर्षा मे भी थोडी 
बहुत कमी आयी होगी । नगर के समीपवर्ती क्षेत्र की भूमि मे हर साल में अधिक 
से अधिक उपज लेने के प्रयास से भूमि की उर्वरता में ह्वास हुआ होगा । शायद 
प्रकृति ने इस सभ्यता के हास में योगदान दिया ! कुछ विद्वानो की धारणा है 
कि मानसूनी हवाओं के बदलने से भी सिंधु के क्षेत्र में वर्धा मे कमी आयी।' 
मोहेजोदडो में हड॒प्पा सस्क्ृति के दौर में ही घीरे-धीरे हरियाली कम होती 
जा रही थी | न्हीलर का यह मत, कि मोहेजोदडो के लोग अपने वातावरण को 
धीरे-धीरे अतिशय उपयोग से सूबा बना रहे थे और यह परिवर्तित वातावरण 
स्वय मोहेजोदडो नगर पर दुष्प्रभाव डाल रहा था, काफी समीचीन लगता है । 


घोष का मत है कि कुछ स्थलों पर आता का ह्वास और फलत' भूमि की 
जशष्कता का विस्तार सम्यता के अंत के लिए महत्वपूर्ण कारण रहा। इस संदर्भ 
में वे बताते है कि सरस्वती नदी के क्षेत्र मे हृडप्पा संस्क्रति के स्थल, जिसके 
जीवनकाल में यह नदी निद्दितत रूप से जीवत थी, नदी के तट पर पाये गये, 
कितु उनके बाद की सस्क्ृति-चित्रित धूसर-भाण्ड सस्क्ृति वाले छोगो के आवास 
उस स्थल मिले है, जो पहल नदी का तल था। यह इस बात का द्योतक हैँ कि 
इनके इस स्थल पर आने तक नदी सूख चुकी थी । नदी के सूखने का भी उस 
क्षेत्र मे सुखापन बढाने से योगदाल रहा होगा । उनका कहला है कि सिंधु मे भी 
कुछ स्थल ऐसे हैं जहा हडप्पा सभ्यता के अत के बाद भी अन्य सस्क्ृतियों ने 
अपनी बस्ती बसायी, किंतु किरयर पव॑त श्रेणियों के समानान्तर जो हडप्पा 
संस्क्रति के स्थल हैं, उनमे इस तरह के सिध्‌ सम्यता के बाद बस्ती बसाने के 
साक्ष्य नही मिलते । इससे यह सिद्ध होता हैं कि जलवायु में प्रतिकूलता आ रही 
थी । इस संदर्भ मे बीरबल साहनी पुरावनस्पति सस्थान लखनऊ के गुरूदीप 
सिंह द्वारा की गयो राजस्थान की झीलों के तट से प्राप्त पराग्र परीक्षणो से 





. विस्तार के लिए देखिए परिशिष्ट सिध्‌ सम्यता के काल में मोहेजोदड़ो 
के क्षेत्र की जलवायु । 
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प्राचीन जलवाय के साक्ष्य प्रस्तुत करना समीचीन होगा । इसके अनुसार लगभग 
3000-800 ई० प॒० में राजस्थान के क्षेत्र मे पर्याप्त आद्रता तथा हरियाली 
थी और ]800 ई० प्‌ृ० के लगभग शुष्क जलवायु आरभ हुई। तो क्‍या यह 
जलवायु परिवर्तन कालीबगा में हडप्पा सम्यता के विनाश के लिए मुख्य रूप से 
उत्तरदायी था ? 

नदियों ने भी अनेक बार मार्ग बदल्य होगा, जिससे कुछ वस्तिया उजड गयी 
होंगी । ऐतिहासिक काल में सिंधु के अनेक बार मार्ग बदलने के लिखित साक्ष्य 
उपलब्ध है । भूकम्प के प्रकोप भी नदियों का मार्ग बदलने में सहायक रहे होगे । 
माधोस्वरूप वत्स तो हडप्पा नगर के विनाश के लिए रावी नदी के मार्म-परि- 
वर्तन को उत्तरदायी मानते है । रावी जो हडप्पा के बिल्कुल समीप थी दूर हट 
गयी और आज यह लगभग 0० मील की दूरी पर है। जल के स्रोत का इतनी 
दूर होना हडप्पावासियों के समद्धि पर घातक प्रभाव डालने वाला सिद्ध हुआ 
होगा । नागरिको का यातायात और व्यापार बहुत कुछ नदी के माध्यम से ही 
होता था और नदी के दूर हो जाने पर यह कठिन हो गया होगा । 

कालीवगा में सिधु सम्यता के अवशेधों के ऊपर किसी अन्य सस्क्ृति के अबव- 
शोप नही, अर्थात्‌ सिधु सम्यता के बाद यह स्थल हमेशा के लिए निर्जन हो 
गया । बालक्ृष्ण थापर के अनुसार यहा पर न तो विदेशी आक्रमण, न बाढ़ 
और न ही छोथल ओर रगपुर के समान सस्कृति के परिवतंन से उप-सिधु 
सभ्यता के होने के साक्ष्य ही मिलते है । इल्स, जिन्होने 968 में कालीबगा 
के क्षेत्र का सर्वेक्षण किया, का कहना है कि धग्गर ओर उसकी सहायक नदियों 
का रुख-परिवर्तत और फलस्वरूप उनका गगा और उसकी सहायक नदियों में 
मिलता उस क्षेत्र में सस्क्ृति के अत का मुख्य कारण लगता है । उनका मत है 
कि 750 ई० के आस-पास नदियों के इस तरह के मार्ग परिवर्तन के साक्ष्य 
प्राप्त होते हैं । लगभग यही तिथि कार्बन-!4 विधि से भी कालीबगा के अत 
के लिए ज्ञात हैं। निश्चय ही नदियो के रुख के परिवर्तन के कारण बस्तियों मे 
पीने और सिंचाई के लिए जल का अभाव हो गया होगा । इस कारण इस क्षोत्र 
में अनाच्छादन हो गया होगा ।' इस प्रक्रिया में कुछ समय लगा होगा और 


सूरज भान के द्वारा किये सवक्षणों से भी हडप्पा से पूर्व की संस्कृति, 
हडप्पा संस्कृति और हडप्पा से सबद्ध सस्कृतियों की बस्तिया उन स्थलों पर 
मिली हैँ जिनके समीप से पहले जमना वहतो थी कितु उस नदी के मार्ग बदलने 
के कारण जो धीरे-धीरे निर्जन हो गये । 


लम्ब्रिक दे तो सुझाया है कि कदाचित्‌ मोहेजोदडो से ऊपर ( 89०४८ ) 
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कालीबंगा का साक्ष्य भी इसकी पुष्टि करता है । यहा पर अंतिम चरण मे बस्ती 
का क्षेत्र पहले से कम हो गया था और गढी वाले टीले और निचले टीले दोनों 
में ही रक्षा-प्राचीर का उपयोग नहीं रह गया था । 

नदियों में वाधिक बाढ़ का आना हडप्पा सस्कृति के लोगो के लिए एक 
सामान्य विभीषिका बन चुका था। आधुनिक काल मे भी सिंधु में भयानक बाढ 
आने के निद्िचत साक्ष्य उपलब्ध हैं । एक ऐसी बाढ़ [929 में आयी और बाढ़ 
का जल टीले ( जिससे कि प्राचीन काल की अपेक्षा अब नदी काफी दूर है ) 
तक पहुँच गया था। और अभी हाल ही मे इस तरह की बाढ़ आयी । मार्शल के 
निदेशन में किये गये उत्खान में मोहेजोदडो की ब्रिभिन्‍्न सतहों से बालू के रूप 
में बाढ के प्रकोप के प्रमाण मिले हैं । मोहेंजोदडो से विशेष रूप से स्पष्ट है कि 
पुर्ननिर्माण के दौर मे इमारतों को ऊँचे धरातल पर बनाया जा रहा था । यद्यपि 
इन बाढों से पूरे नगर का ड्बता तो कठिन था, क्योंकि भवन निरतर ऊँची सतह 
पर बनाये जा रहे थे, तथापि नगर के एक बडे भाग का जलमग्न होना साधा- 
रण सी बात रही होगी । इससे वहा के लोगो के नैतिक बल में ह्वास आया 
होगा । उनके रहन-सहन के स्तर मे गिरावट आना आवश्यम्भावी था । साधारण 
लोग तो बाढ के बावजूद नगर नही छोडे होगे कितु सपन्‍न लोग बाढ से उत्पन्न 
कठिनाइयों और असुविधाओ के कारण मोहेजोदडो छोड कर अन्यत्र चले गये 
होगे । छोटी-मोटी बाढ़ के बाद तो नगर छोड कर गये लोग शीघ्र लौट आते 
रहे होगे, कितु भयकर बाठ के पश्चात तोकुछ क्षेत्र के लोगों को काफी समय तक 
लौटना कठिन हो जाता रहा होगा | मैके के अनुसार चहुदडो मे भी सिधु सभ्यता के 
लोगो का उस स्थल को छोडने के लिए बहुत कुछ बाढ ही उत्तरदायी थी । वहा पर 
अंतिम चरण में भयंकर बाढ के साक्ष्य रेत की तह से स्पष्ट है। चन्हुदडो के एक 
टीले क॑ बारे में मैके का कहना हैं कि वहा पर सिधु सभ्यता के लोग किसी तरह 
कुछ समय तक बने रहे और बाद में घन -शर्न नष्ट हो गये या उस स्थान को 
छोड कर अन्यत्र अधिक समृद्ध स्थलों की ओर चले गये । मेक तो यह भी सुझाते 
हैं कि ज्ञायद सिंधु नदी मे बाढ़ इतने विशाल पैमाने पर इतनी अधिक बार 
और इतने लम्बे समय तक रही हो कि चन्हृदडो के लोग वाढ से रक्षा के लिए 
ऊँचे स्थलों की ओर गये और शने -शनै उनकी संस्कृति की विशिष्टता समाप्त हो 


सिधु नदी में अत्यंत दुभाग्यपूर्ण व्यपवर्तन से अन्य शोषित स्थानों के लोगों को 
मोह जोदडो आने को विवश किया हो और मोहँजोदडो की जनसंख्या का 


संतुलन विगड गया हो, और उनकी समृद्धि और शवित का अत्यधिक क्षय हो 
गया हो । 
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गयी । स्तरीय साक्ष्य इस बात के द्योतक है कि जब झूकर संस्कृति क॑ लोग 
चन्हुदडो आये तो वहा पर सिधु सम्यता के लोग नहीं थे । 

राब को लोथल और भगत्राव ( दक्षिण गुजरात ) मे कम से कम दो शोषण 
बाढ़ों के आने के प्रमाण मिले है । उनके अनुसार एक बाढ लगभग 2000 ई० 
पू० और दूसरी उसके लगभग एक शताब्दी बाद आयी थी । राव का अनुमान 
हैं कि हडप्पा मोहेजोदडों में भी भीषण बाढ़ इसी समय आयी होगी । इमारतों 
को बाढ़ से बचाने के लिए चारो ओर रक्षा दीवार का निर्माण भी किया गया 
था । भीषण बाढ से खेती भी नष्ट हो जाती रही होगी और नहरे बाल से पट 
जाती रही होगी । राव का कहना हैं कि ऐसे अवसरो पर सिधु घाटी से सिधु 
सभ्यता के कुछ लोग धग्गर की घाटी और कुछ सतलज की ओर गये । काली- 
बंगा में ये लोग पहले से ही आवासित क्षेत्र में भी पहुँचे । रोपड और कुछ अन्य 
सतलज के समीपवर्ती बस्तिया शायद इन्ही वाढपीडित लोगो ने बसायी थी । 
मोहेजोदडो लोथलक और अन्य नगरो का क्षेत्र पहले से कम हो गया और वहा पर 
हर क्षेत्र में ह्वास दिखने लगता हैं! 

कुछ स्थलों पर इस बात के प्रमाण मिले है कि भूमिगत जल-तल कुछ ऊंचा 
हो गया था । सिधु नदी अपने साथ जो मिट्टी बहा कर लछातो थी उसके जमाव 
के कारण नदी का तल ऊपर उठता गया और उसके साथ ही उसके इर्दं-गिर्द का 
मैदानी क्षेत्र भी । यह प्रक्रिया धीमी कितु निरतर रही और कई पीढियो के अतर 
में भूमि का तल काफी ऊँचा हो गया होगा तथा नगरों को बाढ़ का खतरा और 
बढ गया होगा । जैसा कि व्हीलर ने लिखा है, यदि मानवी अनुशासन में भी 
कमी आ गयी हो और सिचाई के लिए बनायी गयी नहरो तथा बाधो के प्रबंध में 
अनियमितता रही हो तो उससे एक ओर उपज मे कमी आयी होगी दूसरी ओर 
जलप्लावन के कारण सभ्यता के ह्वास में और भी तेजी आयी होगी । 

डेल्स को अपनी पुरातात्विक खोजो के सदर्भ मे मकरान के आज के समुद्र 
तट से कई मील भीतर की भूमि मे प्राचीन समुद्र तट के चिह्न मिले हैं | हडप्पा 
सस्कृति के तीन महत्वपूर्ण नगर सुत्कगेडोर, सोत्काकोई (परनी नदी के तट पर) 
और बालाकोट (कराची के उत्तर-पश्चिम लगभग 45 भील की दूरी पर सोत्म- 
पनी के समीप, जिसकी खोज राइक्स ने की है) की प्राचीन स्थिति के विषय में 
महत्वपूर्ण जानकारी प्राप्त हुई हैं। आज तो सुस्कगेडोर समुद्र तट से रगभग 
36 किमी०, सुत्काकोह )3 किमी ० और बालाकोट लगभग 9 किमी० है, कितु 
यहा पर किये सर्वेक्षण से उपलब्ध साक्ष्यों से ऐसा अनुमान छगाया गया हैं कि 
वे समुद्र तट पर ही अवस्थित रहे होगे और जलमार्ग द्वारा व्यापार के लिए 
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महत्वपूर्ण पडाव रहे होंगे । डेल्स के अनुसार, संक्षेप में तीन प्राकृतिक शक्तियों 
ते इन नगरों को समुद्र तट से दूर करने में योगदान किया, वे समुद्र तट की भूमि 
का सतत रूप से ऊपर उठना, नदियों (दास्त और सादि कौर) की लायी हुई 
भिट्टी के जमाव से उनके मुहानों का अवरुद्ध होना और स्थान-स्थान पर हवाओं 
द्वारा रेत का जमा किया जाना । ऐसा अनुमान लगाया गया है कि समुद्र तल 
का यह ऊपर उठना लगभग 480 किमी० के मकरान तट तक ही सीमित नही 
रहा होगा, बल्कि इस प्रक्रिया ने शने -शर्नः समोपवर्ती क्षेत्र, यहाँ तक कि सिंधु 
के निचले भाग को भी प्रभावित किया होगा । 

मोहेजोदडो और अन्य नदों तटवर्ती नगरो के लिए बाढ़ ही पर्याप्त परेशानी 
का कारण थी, कितु इसके साक्ष्य हैं कि आमरी, मोहेजोदडो और कुछ अन्य स्थल 
एक दूसरे प्रकार के जलप्लावन के भी शिकार हुए। मोहेजोदडों मे जो बारीक 
बलुई मिट्टी (४॥9 ०७०) मिली है वह बाढ़ के बहले हुए पानी का परिणाम न 
होकर रुके हुए पानी का परिणाम लगता है। इनसे ऐसा लगता है कि ये स्थरू 
सामान्य वापिकी बाढ के अतिरिक्त किसी दूसरे प्रकार के जलूप्लावन से भो 
प्रभावित हुए । 

प्रसिद्ध भारतीय भूगर्भ-शास्त्री एम० आर० साहनी ने काफी साल पहले 
यह धारणा व्यक्त की थी कि सिधु सम्पतता के अत का मुख्य कारण विशाल 
पैमाने पर, बाढ़ से भिन्‍न, जलरूप्लावन था । उस समय यह मत विशेष चर्चा का 
विषय नहीं बना था । लेकिन अब हाल की खोजों से इस मत को काफी बल 
मिला है। अमेरिका के जल वैज्ञानिक आर० एस० राइकस ने मोहँजोदडो मे वेधन 
कर उससे प्राप्त सामग्री का अध्ययन किया । साथ ही उन्होने अन्य स्थानों का 
भी परीक्षण कर यह निष्कर्ष निकाला है कि अरब सागर के उत्तरी छोर पर, 
सित्रु रम्यता के काल में विवर्तनिक हलचल के कारण भी कुछ स्तर ऊपर उठता 
गया और नदियों के मुहाने पर रेत जमा हो गयी थी । पानी समुद्र मे गिरने के 
बजाय रुकता गया और इस तरह एक झील सी बन गयी । पानी तो फिर भी 
इस उठे हुए क्षेत्र से काफी मात्रा में रिस कर निकल जाता रहा होगा, पर कीचड 
और दल-दल बढती चली गयी होगी । कल्पना यह की गयी हैँ कि ऐसी स्थित्ति 
एक से अधिक बार आयी होगी । इससे और बाढी से भी साधारण यातायात में 
बडी बाधा पड़ी होगी । थे नगर व्यापार के केन्द्र थे और देशीय तथा अन्तर्देशीय 
व्यापार पर इस तरह के पानी और कीचड के जमाव का दुष्प्रभाव पडना और 
लोगों के आत्मबल का छुास होना स्वाभाविक था | 

यह मत अपेक्षाकृत कुछ सनसनीपूर्ण और विषय के विशेषज्ञों हारा विस्तृत 
सर्वेक्षण पर आधारित होने के कारण अच्छा खासा चर्चा का विषय बना हुआ 
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है । लेकिन जितने प्रभावषुर्ण और ताटकीय ढंग से इसका प्रचार हुआ उतने ही 
त्तर्कपर्ण ढंग से इसका खंडन भी हो रहा है। इस मत के खंडन के सिलसिले में 
छैम्क्रिक का नाम मुख्य रूप से उल्लेखनीय है। उन्होने इस तरह की झील के 
निर्माण के सबंध में कुछ तकनीकी शकाए उठायी है । इस प्रक्रिया में बने बाध के 
चिह्लों का आज बिल्कुल भी न मिलना निश्चय ही कुछ संदेह उत्पन्न करता है । 
फिर इस झील कं पानी, उसकी कीचड से बने दलदल के बावजूद लोग नगर में 
कैसे रह सकते थे, जबकि भोज्य सामग्री प्राप्त करना दुष्कर हो गया होगा और 
यातायात ठप्प होने से अन्यत्र से सपर्क टूट गया होगा । जगर वे जीवट के होते 
तो सामूहिक प्रयास से बाघ तोड कर मुक्ति पा जाते, अन्यथा स्थल छोड अन्यत्र 
चला जाता ही एकमात्र चारा उनके पास था। निश्चय ही इस मत के सर्वमान्य 
ही नही बहुमान्य रूप' मे भी स्वीकृत होने मे संदेह हैं। कीचड और दलदल से 
निरतर जूझते हुए लोग मोहेजोदडो जैसे विकसित नागरिक सस्क्ृति के निर्माता 
हो सकते थे, ऐसा विश्वास करना कठिन हूँ । 

अनेक महान्‌ सस्कृतियों के अत का कारण बाहरी आक्रमण भी रहा है । 
टॉइनवी ने भी लिखा हें कि जब सम्यता में सपन्‍नता आती है और आसानी से 
लोगो की दैनिक आवश्यकताओ की पूर्ति हो जाती है तो बे आरामतरूब और 
विलासी हो जाते हूँ । उनक पौरुष में कमी आ जाती है । उनमे नये सृजनात्मक 
कार्य करने का उत्साह क्षीण हो जाता है और वे पुरानी लीक पर ही चलते रहते 
है । वह वर्ग जो सस्कृति कं विकास के समय जनता को कुशल नेतृत्व देते रहे 
थे, अब नेतृत्व के गुणों से रहित हो जाते है और जनता की श्रद्धा उन ॒ पर कम 
हो जाती है तथा जनता के अनुशासित सहयोग के बिना किसी भी शक्ति के लिए 
अधिक अवधि तक महान्‌ समस्याओं का समाधान करना संभव नही होता। 
दूसरी ओर लुटेरो और अन्य थत्रुओ की आखे इन सम्यताओ की संपन्‍नता को 
प्राप्त करने की ओर लगी रहती है । और, जब वे इनकी णक्ति क्षीण देखते हैँ 
तो आक्रमण कर देते है । कुछ बिद्वानो के अनुसार शायद यही बात हंडप्पा 
सम्यता के सवध में भी कुछ हृ॒द तक सत्य हो, और ह्वासोन्‍्मुखी इस सभ्यता को 
बाहरी आक्रमण मे अत्यत हानि पहुँची हो । जो विद्वान हडप्पा सभ्यता के अंत 
के सदर्भ में आक्रमण की बात करते है, वे इस संदर्भ मे बलूचिस्तान के तीन 
स्थलों राना घुदई ( तृतीय चरण की समाप्ति पर ), नाल ( झोब संस्कृति के 
आवास ) और डावरकोट (ऊपरी स्तर)--पर सिंधु सभ्यता के अतिम काल के 
लगभग समकालीन सस्कृतियों के सदर्भ में अग्निकाण्ड के साक्ष्य की चर्चा करते 
हैं और इसमे यह निष्कर्प निकालते है कि ये उस समय कुछ आक्रमणकारियों के 
सक्रिय होने और छूटपाट तहस नहस करने के साक्ष्य लगते है । इस संदर्भ में 
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इस बात का भी उल्लेख किया जा सकता है कि मोहेजोदडो मे जो आभूषण 
निधियां खुदाई में मिली हैं वे इस बात की घोतक हैं कि आंक्रंमणकारियों 
से भयभीत होकर लोगों ने अपने स्थान त्यागने से पूर्व आभूषणों को सुरक्षा की 
दृष्टि से भूमि में माड दिया ताकि भविष्य में छौटकर उन्हें प्राप्त कर सकें। 
लेकिन दूसरे विद्वानों का यह कहना हैं कि उस समय अगणित आवासित स्थल थे 
उनमें से केवल तीन स्थलों पर छोटे-मोटे अग्निकाण्ड से सिघु सम्यता को भी 
आक्रमणका रियों से नष्ट होने का साक्ष्म मानना ठीक नहीं । जो आक्रमणकारियों 
को इस सम्पता के विनाश के लिए उत्तरदापरी मानते हैं वे भी आक्रमणकारियों 
की पहिचान के बारे में एकमत नही है । 

कई विद्वानों की धारणा है कि सिधरु सम्यता अनार्य सम्भता थी। गार्डन 
चाइल्ड ने 934 में इस सम्यता के अंत के लिए आर्यो के उस पर हावी होने 
की संभावना व्यक्त की । व्हीलर ने भी !946 गे इसी तरह का मत्त व्यक्त किया, 
उनके अनुसार लगभग द्वितीय सहस्राब्दी ई० पू० के मध्य तक सिंधु संस्कृति 
विद्यमान थी, यद्यपि बह पतनोन्‍्मुख थी, लगभग इसी समय आर्य छोग आक्रान्ता 
के रूप में अपनी बिजय-बाहिनी के साथ भारत में आये ।? उनके अनुसार ऋग्वेद 
के कुछ मत्रों मे, जिनकी रचना उन्होने द्वितीय सहस्राब्दी के मध्य में मानी है, 
अनारयों के उनके दुर्ग रूप मे सुरक्षित नगरो का उल्लेख है जिन्हें आर्य विजेताओं 
ने धराशायी किया था ।” आर्य अपने देवता इन्द्र से इन गन्रुओ के दुर्गों को नष्ट 





]. इस संबंध में यह उल्लेखनीय हैं कि एशिया माइनर के बोगाज कोई 
नामक स्थान मे लगभग चौदहवी शताब्दी ईसापूर्व के लेख में इन्द्र, बरुण और 
नासत्य (हय) का उल्लेख है जो उस समय आर्यों के उस क्षेत्र मे होने के द्योतक 
हैं | बलूचिस्तान के मुगल घुण्डई नामक स्थान में तिपाया बर्तन, घोड़े की घंटिया, 
छल्ले और चूडिया मिली है, जिनकी तुलना मध्य ईरान मे सियालक में लगभग 
]000 ई० प्‌ृ० की तिथिवालें बस्तुओ से की गयी हैँ। फोर्ट मुनरो की तलवार 
की तिथि लगभग ]200 ई० १० आको गयी है। कुर्रम की घाटी मे प्राप्त छेददार 
कुल्हाडी का मूल ईरान और काकेशश में उन्होने माना | छीलर के अनुसार ये 
सब परिचम की ओर से लाये गए और आर्य भी भारत में पद्चिचम की ओर से 
ही आये । 

2 इन नग्रों के लिए 'पुर' शब्द का इस्तेमाल किया गया है जिसका अधथ॑ 
दुर्ग भी होता हैं। एक को विस्तृत दूसरे को चौडा कहा हैं। कही-कही दुर्गों को, 
प्रतीकात्मक रूप में (77209 77077८«)।५) धातु का कहा गया है, और कही शारदी 
(शरद ऋतु के) । दुर्ग पत्थर के (अश्ममयी) और कच्ची इंट (?) (आमा) के 
बने उल्लिखित है । 


260 : सिंधु सम्यता 


करने की प्रार्थना करते हैं और इन्द्र को इनका विजेता कहा गया है (पुरंदर)। 
' कुछ विद्वानों के अनुसार इन अनार्य पुरों की पहिचान हडप्पा एवं मोहेजोदडो के 
दुर्गों से की जानी चाहिए । व्हीलर प्रदन करते है कि ऋग्वेद में उल्लिखित आर्यों 
के शत्रुओं के पुर (दुर्ग) कहां है या थे ? पुर था दुर्ग हडप्पा सस्कृति के स्थलों-- 
हडप्पा, मोहेजोदडो, कालीबगा इत्यादि को छोड कर किसी अन्य इतनो प्राचीन 
संस्कृति के संदर्भ में नहीं मिलते | यदि यह मान भी लिया जाय कि ये सिंधु 
सभ्यता के बाद के रहे होंगे, जिन्हें अभी पुरातत्ववेत्ता ढुढ नही पाये, तो हमें 
कल्पना करनी होगी कि सिंधु सभ्यता के अंत और आर्यों के आक्रमण के बीच में 
अल्प काल में एक अत्यंत महत्त्वपृर्ण सम्यता का उदय हुआ जिसमे काफी मजबूत 
दुर्ग बनाये गये और जिन्हें आयों ने विजय किया । कितु यह मत अधिक तकंसंगत 
नहीं लगता । 
मोहेजोदडो में सिधु सभ्यता के विनाश के लिए आर्य विजेताओ को दोषी 
ठहराते हुए ब्हीलर साक्ष्य के तौर पर मोहेजोदडो के अतिम स्तर से प्राप्त स्त्री, 
पुरुष एव बालकों के ककालो का, जिनमे कुछ पर पैने शस्त्र के घाव के निभान 
है और जो संभवत सामूहिक रूप से मौत के घाट उतारे गये थे, का संदर्भ देते 
हैं । ऐसा छगता है कि जीवत-रक्षार्थ भागते समय, कोई जीने पर चढते समय 


], लेकिन इस संदर्भ मे यह उल्लेख भी समीचीन होगा कि कुछ लोग सिंधु 
सभ्यता को ही आर्यो की सस्कृति मानते है, और अब कोटदीजी और कालिबंगा 
में मिधु सम्यता के पूर्व की संम्कृति के संदर्भ मे किलेबदी का साक्ष्य मिलना 
उनके पक्ष में एक और तर्क श्रस्तुत करता है। जैसे साकलिया का कथन है, अब 
केवल आर्यो को ही पुरदर' (पुरों का भेत्ता) सज्ञा देना ठीक नही क्योकि स्वयं 
सिधु सभ्यता के लोगो द्वारा पृर्व सस्कृति के दुर्गों का भेदन किये जाने की 
सभावना से इकार नहीं किया जा सकता । 

मोहेजोदटों में कुल अडतीस नर-कंकाल मिले हैँ । इसमें पात्र तो समूहो मे 
और एक अलग मिला है । मार्शल के निर्देशन में जो उत्खनन हुए थे, वे परतो 
के आधार पर नही किये गये थे अत इन नरककालों का ठीक ठीक तिथि 
निर्धारण कठिन है। लेकिन न्हीलर ने कहा है कि कम से कम तीन समूह (!)- 
() ऐसे है जो निश्चित रूप से समकालीन है और अतिम चरण के हैं। () 

डी के क्षेत्र मे एक सार्वजनिक कुएँ वाले कमरे मे चार ककाल मिले हैं। इस 
कुए में जाने के लिए जो सीढिया है दो उसमे पडे थे जैसे कि भागने का भरसक 
प्रयास करते हुए मारे गये हो । दो कंकाल समीप ही थे। मैके के विवरण के 
अनुसार ये अतिम प्रकाल के है और निश्चित रूप से हत्या के शिकार हुए थ । 
(!) 'एच आर' क्षेत्र मं घर न ५ में तेरह ककाल मिले जो वयस्क परुष, स्त्री 


अंत : 26] 


कोई सडक पर ही और कोई मकान के भीतर ही मार डाले गये । मृतकों के शव 
बिना किसी उचित शवोत्सर्ग के पढे रह गये, मानों उनके निकट संबंधी भी नही 
रहे हों जो कम से कम उनका अंतिम संस्कार तो करते! उनके मता- 
नुसार ऐसी संभावना है कि रूगभग तुतीय सहस्नाब्दी ई० प्‌० के मध्य से कुछ पूर्व 
भारत मे आर्यो के आक्रमण ने हडप्पा संस्कति का विनाश किया । मानों बर्बर 


और बच्चों के है, जिनमे से कुछ के शरीर पर आभूषण भी पाये गये हैं। इनमें 
से कुछ पर तलवार जैसे पैने शास्त्र से घाव किये जाने के निश्ञान हैं जो अनु- 
मानतः उतकी मृत्यु के कारण बने । (][[) डेल्स ने 'एच० आर०' क्षेत्र के उत्खनन 
में 7964 में 5 नरकंकाल पाये जो अंतिम चरण के दीवारों के मध्य बिना उप- 
युक्त रूप से दफनाये पडे थे और किसी भयानक विपत्ति के शिकार हुए थे । 
(५) वी एस : क्षेत्र मे छह नरककाल (जिनमे से एक बच्चे का हैं) बिख रे पडे 
थे । इनके विषय में विस्तृत जानकारी का अभाव हैं। (५) 'एच आर ' क्षेत्र में 
पड़ा एक ककाल । ( ५] ) डो के' क्षेत्र में नौ कंकाल, जिनमे पार बच्चों 
के थे अस्त-व्यस्त रूप में पडे मिले। इस समूह के साथ दो हाथी दात 
मिले । मैके का मत है कि इनमें से कुछ हाथी दात का कार्य करते थे जो 
आक्रमण के समय हाथीदात लेकर भागना चाहते थे, पर मार डाले गये । उनका 
यह भी कथन है कि मृत्यु के बाद इन्हे जल्दी में ढक दिया गया। कंकालों 
में एकमात्र यही समूह है जिसमे दावों को ढकने का प्रयास किया गया था, 
अन्य तो खुले ही छोड़ दिये गये थे । व्हीलर का अनुमान है कि इन कंकालों 
का नगर के बीच में यों ही पडे रहना इस बात का छोतक हैं कि इन हत्याओं 
के बाद नगर मे बस्ती नही रही । गढी वाले टीले में इस तरह के कंकालों का न 
मिछना इस बात का द्योतक है कि उसकी महत्त्वपूर्ण स्थिति के कारण आक्रांता' 
उसमे कुछ समय तक रहे, वहा पर विजेताओ ने इस तरह से हत शवों को ह्‌टा 
दिया था । उपयुक्त शवों का पूरा पूरा कंकाल मिलना इस बात का द्योतक 
है कि पञ्ु-पक्षियों ने इन्हें नोचा नहीं। व्हीलर का मत है कि सभवतः आक्रांत 
नगर में यत्र-तत्र छिटपुट आग जलते रहने के कारण ये जानवर शायद इन जवों 
तक नही पहुँच पाये । यह भी संभावना व्यक्त की गयी हैँ कि शायद प्लेग जैसो 
बीमारी के फैलने से लोग नगर छोड कर कुछ समय के लिए चले गये लेकिन 
कुछ असमर्थ बचे रह गये । कुछ कंकाल, जिन पर झास्त्रों के प्रहार के निशान 
नही है, ऐसे ही असमर्थ बीमार लोगों के हो सकते है। डेल्स भी आक्रमणवाले 
मत में विद्वास नही करते, उनके अनुसार हजारो लोगों की बस्ती में थोड़े से लोगों 
का आकस्मिक आपत्ति से मृत्यु को प्राप्त होना कोई आइचर्य की बात नही | वे इस 
बात की भी सभावना मानते है कि ये बाढ़ की विभीषिका के शिकार हो सकते थे । 
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आक्रमणकारियों को नगर जीवन से कोई वास्ता ही नही था, वे तो नये प्रदेश 
प्राप्त करने और ल्‌टपाट मे ही रुचि रखते थे | व्हीलर ने मोहेजोदडो के विषय 
में लिखा है-हास दीर्घीकृत और क्रमिक रहा और अंत विध्वंसात्मक (क८लात्रट 
४०४ ।ण8 फंदणा) 00६ 390 ए70छा०5करए८, थ्ाते पट विगबों शि] 2६0७० 
ड0०णएगा०) । 

हडप्पा मे सिधु सम्यता के अंत के बारे में भी ह्वीलर ने कुछ मोहेजोदडो 
की तरह की धारणा व्यक्त की है । इस संबंध में यह भी सुझाव दिया गया है 
कि हडप्पा की पहचान ऋग्वेद मे उल्लिखित हरियूपिया से की जानी चाहिए, 
जहा पर सभवत आर्यों ने अनार्यों पर विजय पायी थी । इस संदर्भ में ब्हीलर 
ऋग्वेद के संदर्भ का उल्लेख करते है जिसके अनुसार वृचीवन्तों जिनका उल्लेख 
इद्र के शत्रुओं के रूप में हुआ है (और इसलिए जिसे हम अनार्य मान सकते हे), 
को अभ्यावतिन चयमान ने पराजित किया। व्हीलर ने आर्यों का तादात्म्य 
कब्रिस्तान 'एच' संस्कृति के छोगो से किया था, कितु ब्रजवासी छाल ने जब तर्कों 
से स्पष्ट किया कि स्तर विज्ञान के साक्ष्य के आधार पर यह कब्रिस्तान 'एच' 
हच्प्पा सस्क्ृति के कब्रिस्तान 'आर-37' के न केवल बाद का है अपितु दोनो के 
बीच काल-व्यवधान भी है, तो ग्हीलर भी अब अपने पूर्व मत पर अधिक बल 
नही देते ॥ अपनी पुस्तक '॥7]7 77405 (यश)]<०0४१४' में मैके ने लिखा है 
कि मोहेजोदडो का अंत 7वीं णती ईसबी पूर्व म॑ं हुआ, और यह ध्यान देने 
योग्य बात है कि उनकी यह धारणा कार्बन-4 विधि से प्राप्त तिथियो के साक्ष्य 
के ब्रहुत निकट है ।/ उनका यह कहना है कि इसी समय बेंबोलीनिया पर 
9५०५ लोगो का आक्रमण हुआ और ईरान में इसी समय प्रथम बार इण्डो- 
ईरानी (आय) लोगो ने पदार्पण किया । निश्चय ही मैके भी बाहरी आक्रमण 
को काफी हद तक मोहेजोदडों के पतन के लिए उत्तरदायी समझते हैं। उनके 
अनुसार मोहेजोदडो मे धातुओं के उपकरणों (बर्तन इत्यादि) के जो संचय मिले 
हैं वे इस बात के द्योतक हैं कि आक्रमण की आशका से लोग इन्हें गाड कर 
अन्यत्र चले गये और फिर दुर्भाग्य से लौट न सके । 

मोहेजोदडो से 30 कि० मी० की दूरी पर चन्हुदडो मे भी हडप्पा सस्कृति 
के अत के लिए कुछ विद्वानो ने आक्रमणकारियो को उत्तरदायी बतलाया हैँ 
लेकिन इसके निश्चित साक्ष्य नही है और दूसरी ओर इस बात के साक्ष्य है कि 
अतिम चरण में यह स्थल भयानक वाढ से ग्रसित हुआ । यहा पर झूकर नामक 


] विस्तार के लिए देखिए परिशिष्ट 'उत्तरकालीन संस्कृतिया' ! 


2. यज्पि उन्होंने यह मत तब व्यक्त किया था जब कार्बन-4 विधि ज्ञात 
नही थी । 
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संस्कृति के लोग सिधु सम्यता के बाद कुछ अतराल से आये जिस कारण उन्हे 
इस सम्यता के विनाश के लिए उत्तरदायी मानना ठीक नहीं कृणता। इस 
संस्कृति की सांस्कृतिक सामग्री सिधु सभ्यता की तुलना में निम्नकोटि की है। इसके 
बाद झांगर लोगों ने कुछ अंतर के बाद चन्हुदडो को अपना निवास बनाया । 


सिंधु सम्यता के अत के संदर्भ मे उसके सौराष्ट्र और नर्मदा के समीप की 
बस्तियों की कहानी कुछ भिन्न रही। रंगपुर, लोयल आदि से प्राप्त अवश्ेषों से 
निश्चित रूप से ज्ञात होता है कि वहा ह्वासोन्मुखी संस्कृति शने.-शनै. कुछ परि- 
वर्तित होकर पर्याप्त काल तक जीवित रही । सिंधु सम्यता मे चमकदार छाल रंग 
के मृद्भाण्ड काफी संख्या में बनने लगे जिनपर चित्रण के कुछ अभिप्राय सिंधु 
सभ्यता के बर्तनों पर अकित अभिप्रायों से भिन्न थे। पकी ईंटों के स्थान पर 
कच्ची इंटों क! प्रयोग हुआ। अब चकमक पत्थर ( फ्लिंट ) की जगह जैस्पर के 
फलक बनने लगे । इन स्थलों पर बस्ती एक छोटे क्षेत्र तक सीमित रही और 
उसमे स्वच्छता का प्रबंध नगण्य था लेकिन गुजरात और मध्य-भारत मे द्वितीय 
सहख्राब्दी के मध्य और उससे पूर्व कुछ समानातर किनारेबाले अदम-फलक मिले 
है जो सिथु सभ्यता के अइम-फलकों से मिलते जुलते हैं । रोपड और विशेषतः 
आलमगीरपुर में 'ह्वासोन्मुखो सिधु सम्यता के स्थल है । आबखेंडी और बडगाव 
से भी कुछ ऐसी सामग्री मिली है जो 'ह्ासोन्‍्मुख ,हडप्पा संस्कृति से कुछ मिलती 
जुलती हैं । इनमे खडित मृद्भाण्ड और मृण्मतिया उल्लेखनीय है । इन स्थानों में 
ताबे के उपकरण तो मिले, कितु पत्थर के उपकरण नही मिले।' 





) कुछ विद्वानों का मत है कि गेरुए रंग के मृद्भाण्ड, जो कई स्थानों में 
मिले हैं, वास्तव में क्लासोन्‍्मुखी सिध्‌ सभ्यता के लोगों के ही मृद्भाण्ड है अत- 
रंजीखेडा मे इनकी छोटी ग्रामीण बस्ती और ताबे के कुछ उपकरण भी मिले है । 
यही लोग ताम्र निधियो के निर्माता भी थे (देखिए परिषिष्ठ “उत्तरकालीन 
संस्क्ृतियां ) । 


परिक्षिष्ट ! 


प्राचीन मेसोपोटासिया, मिल ओर सिंधु की ताम्न- 
पाषाण संस्क्ृतियां--कुछ समानताएं ओर विशिष्टताएं 


सिधु सम्यता के निर्माता सुनियोजित नगर-व्यवस्था और सार्वजनिक स्वास्थ्य 
के प्रति सजग थे | हडप्पा और मोहेंजोदडो जैसे नगरो में भवन-निर्माण पक्‍की 
ईंटो से किया गया जबकि अधिकाश अन्य स्थलों पर कच्ची ईटो से । वे विभिन्न 
पशुओं को पालते, कृषि करते और स्थक और जलभार्गों द्वारा व्यापार करते 
थे। वे सोना, चादी, ताबा, टीन का उपयोग आभूषणों, अस्त्र-शस्त्रों और अन्य 
उपकरणों के लिए करते थे। उनके बर्तन, चाकतिर्मित थे और कुछ विभिन्‍न 
अभिप्रायों से चित्रित हैं। वे काचली मिट्टी, हाथी दाँत, विभिन्‍न प्रकार के 
कीमती पत्थर, शख और मिद्री के आभूषण और अन्य उपकरण बनाते थे। ये 
मुद्राओं का प्रयोग करते थे और विशिष्ट प्रकार की लिपि में लेख लिखते थे जो 
अभी तक पढे नहीं गये । सिंधु सम्यता ताम्र-पाषाण सस्क्ृति थी, अर्थात्‌ इसमे 
पाषाण का प्रयोग तो प्राषाण युग से दाय भाग के रूप में सिछा था कितु साथ 
ही ताबा, कासा, सोना, चादी तथा कुछ अन्य धातुओं का प्रयोग आरभ हो गया 
था । कितु उस संरकृति के छोग लोह के प्रयोग से अपरिचित थे । उपयुक्त बाते 
मिस्र और मेंसोपोटामिया की प्राचीन संस्कृतियों पर भी लागू होती है । प्राय 
सभी महन्वपूर्ण ताम्र-पाषाणयुगीन सस्कृतियों का विकास नदियों की घाटियों में 
हुआ ॥ नदियो की घाटियो में सस्कृतियो के पनपने के कई कारण थे। नदिया 
अपने साथ छायी मिट्टी से भूमि को उपाजाऊ बनाती है और सिंचाई के लिए 
पर्याप्त मात्रा में जल प्रदान करती हैं । उनके माध्यम से नौकाओं पर आवागमन 
हो सकता हैं। जिस तरह मिस्र में नील, मेसोपोटामिया में दजला-फरात नदियों 
का वहा को संस्कृति के विकास में महत्त्वपूर्ण योगदान रहा, उसी प्रकार पंजाब 
तथा सिध मे सिंधु तथा उसकी सहायक नदियों ने भी सिंधु सभ्यता के विकास 
में महत्त्वपूर्ण भूमिका निभायी ।' 





! स्वयं मार्शल ने सुझाव दिया था कि अगर भविष्य में सम्यता का विस्तार 
सिंधु से दूर स्थलों मे सिद्ध हो जायगा तो शायद 'सिधु सम्यता' के बनिस्पत 
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वातावरण और मानवीय अध्यवसाय की भिन्‍नता के फलस्वरूप विभिन्‍न 
संस्कृतियों के विकास मे भिन्‍नता दृष्टिगोचर होती है। प्राचीन ताम्रपाषाण 
संस्कृतियों के विकास में विभिन्‍न जाति-प्रजातियों के लोग सहायक थे । उनकी 
लेखन शैली उनके देवी देवता, सामाजिक स्थिति और उनकी नैतिक मान्यता में 
« अंतर होता स्वाभाविक था । कितु स्थानीय आवश्यकताओं और सुविधाओं के 
कारण इन सस्कतियों का विकास एक-सा न होते हुए भी उनके विचारसूत्र मे 
पर्याप्त समानता पायी जाती है। मिल्री, सुमेरी, क्रीट और सिंधु सम्यताओं मे 
विचारों की अभिव्यक्ति के लिए लेखन-कला अपनायी गयी और उनमे चित्र- 
शैली का पर्याप्त प्रयोग हुआ, कितु उनके लिपि-चिह्न भिन्‍न रहे । सिंघु और 
मेसोपोडामिया दोनो की सभ्यताओ मे छोग कताई-बुनाई करते थे, कितु हडप्पा 
सस्कृति वालो ने वस्त्रों के लिए कपास का प्रयोग किया, नील की घाटी मे सन 
(फ्लेक्स) को वरीयता दी गयी। इसी तरह मृद्भाण्डो पर चित्राकन सभी 
सस्कृतियों में हुआ कितु चित्राकन की विधा एवं विषय मे पर्याप्त भिन्‍नता रही । 


सिधु सम्यता का सुमेरी और मित्री सम्यताओं की भाति अपना विशिष्ट 
व्यक्तित्व है । शि० रगनाथ के इस कथन में कुछ सच्चाई दिखती है कि सिंधु 
सम्यता के लोगों ने अपनी सस्कृति की विशिष्टता को विदेशी संस्कृति के प्रभाव 
से बलपूर्वक बचाया । सुनियोजित नगर व्यवस्था, सार्वजनिक स्नानागार, 
विशिष्ट प्रकार की अभिलिखित मुद्राए और विशिष्ट प्रकार के मुद्भाण्ड और 
उन पर अलंकरण की “वधा सिंधु सम्यता को प्राचीन विश्व संस्कृति के इतिहास 
में एक अलग स्थान प्रदान करते है। सिधु सम्यता की मूर्तियां भी अपनी 
विशिष्टता लिए है जो अन्य सम्यताओं की कृतियों से अलूग पहचाने जाते है । 
सिख और मेसोपोटामिया में साधारण जनो के भवन तो साधारण कोटि के किंतु 
राजाओं की कब्रे और देवताओं के मदिर अत्यत वैभवशाली बनाये गये थे । 
सिधु सम्यता के नगरों के साधारण जनों के भवन मेसोपोटामिया और मिस्र के 
नागरिको के भवन की तुलना में कही विशाल और आरामदेह है, लेकिन भव्य 
कब्रो और विज्ञाल मंदिरों का, जो मिस्र और मेसोपोटामिया के स्थापत्य की 
विशिष्टता है, सिंधु सभ्यता में नितात अभाव है। अन्य सम्यताओं के धर्म से 
भारतीय सम्यता अधिक उपयुक्त होगा। हाल ही में एम० आर० मुगल ने इस 
सभ्यता के लिए “विशाल सिधु सम्यता' (फव्वांटा: 90008 (ारशंणा2४४०7) 
नाम सुझाया है। पुरातात्विक खोजों से प्रमाणित हो चुका है कि भारत मे गंगा- 
यमुना और ट्रास-कार्केशिया में अक्षु नदी का योगदान भी मानवी कार्यकलापो एवं 
संस्कृति 'क॑ विकास में कम नही रहा । 
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सिंधु सभ्यता के धर्म में कुछ समानता अवश्य लगती है कितु यह समानता मात्र 
ऊपरी है, और सिंधु सम्यता की इससे अधिक विशिष्टता यह है कि वह परवर्ती 
हिंदू धर्म के कितने ही मुख्य तत्त्व लिये हुए है। जैसा मार्शल का कहना है, 
संभवतः कुछ वस्तुओं की खोज या अविष्कार सिंधु घाटी में हुआ होगा और कुछ 
का इतर प्रदेशों मे, फिर इन स्थानों से उनका अन्यत्र प्रसार हुआ होगा । यह 
भी सभव हैं कुछ सम्यताओ के निर्माताओं के आदि पूर्वन एक ही थे जिनसे 
इन्होंने दाय के रूप में विचार प्राप्त किये कितु अपनी सूझबुझ से विभिन्‍न 
परिस्थितियों में आवश्यकतानुसार परिवर्तित परिवरद्धित कर उसे अमली जामा 
पहनाया ! 


परिशिष्ट 2 
सिंधु सभ्यता से पूर्व की कुछ संस्क्ृतियां 


सिंधु सभ्यता के उदय से पूर्व अफगानिरतान, बल्‌चिस्तान एवं सिंध में कई 
संस्कृतिया पनपी । इन सस्क्ृतियों का वर्गीकरण का सुख्य आधार उनके भाण्डों 
का आकार-प्राकार तथा चित्रण शैली और अभिप्राय है। इन संस्कृतियों के उद्‌- 
घाटन करने वाले विद्वानों मे स्टाइन, मजुमदार, डिकार्डी, रास, फेयर सर्विस, 
डेल्स एवं कसाल मुख्य है। विद्वानों ने इत सस्कृतियों से संबंधित सामग्री का 
समाकालित अध्ययन कर उनका वर्गीकरण, कालनिर्धारण और उनका सास्कृतिक 
महत्त्व दर्शाया है ।' 

दक्षिणी अफगानिस्तान में स्थित मुण्डीगाक की सांस्कृतिक सामग्री को उत्ख- 
ननकर्ता कसाल ने छह प्रकालो में बाटा है। प्रथम काल के प्रथम चरण में हाथ 
से बने गुलाबी भाण्ड प्रयुक्त हुए । द्वितीय चरण में पर्चिमी एशिया की सस्कृति 
से प्रभावित चाक-निर्मित मुद्भाण्ड प्रचलन मे आये और ताबे का उपयोग शुरू 
हुआ । इस काल के अतिम चरण में आमरी सस्कृति के सपकं के साक्ष्य मिलते 
है । द्वितीय काल में सस्कृति का स्वतत्र विकास अधिक और पश्चिमी सम्यता 
का प्रभाव गौण हो गया । ताबे की सुइया, रीढदार कटार, सेलखडी की अलक्ृत 
मोहरे बनने लगी । तृतीय काल के मृद्भाण्डों तथा अन्य उपकरणों में विविधता 
है जो विभिन्‍न संस्क्ृतियों के प्रभाव का द्योतक है । तांबे की हत्थेदार छेदवाली 
कुल्हाडी और बसूले पाये गये । द्विरंगी भाण्ड (जो आमरी संस्कृति की विद्येपता 
है) और बहुरंगी भाण्ड (जो नाल सस्क्ृति की विश्येषता हैं) प्रयोग मे आये। 
मुण्डीगाक का यह काल नामज्या [ अ और अनाउ 7 का समकालीन था । 
क्वेटा प्रकार के भाण्ड भी मिले। सीस्तान के सहर-ए-सोख्ता ! से संपर्क के 
साक्ष्य मिलते है। इस काल की तिथि लगभग 2600 ई० पू० है। चौथे प्रकाल में 
आवास में विस्तार हुआ । प्रासाद, मंदिर और रक्षा-प्राचीर का निर्माण नागरिक 





. पिंगट ने बलृचिस्तान एवं सिंध की प्राचीन संस्कृतियों को भाण्डों के 
आवार पर दो वर्गों मे बाठा--() छाछ भाण्ड उत्तरी वाले क्षेत्र और (2) 
पाण्डु रग के भाण्ड वाले क्षेत्र | कितु यह देखा गया है कि लाल भाण्ड बहुल 
क्षेत्र में कुछ स्थलों पर पाण्डु भाण्ड मिले है, और पाण्डु भाण्ड बहुल क्षेत्र 
के कुछ स्थलों मे छाल भाण्ड मिले है । 
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जीवन के विकास के द्योतक है । मृद्भाण्डों के कुछ अभिप्राय ईरानी संपर्क के 
और लोहित (स्कारलेट) भाण्ड पश्चिमी एक्षिया के प्रभाव के द्योतक है। कुल्ली 
शैली के अनुरूप पशुओ को स्वाभाविक से कही अधिक लम्बा दिखाया गया है । 
लेकिन कुल्ली भाडों पर पशुओं के साथ वनस्पति भी दिखलाई गई है जबकि 
मुण्डीगाक के पात्रों पर नही । सिंधु सम्यता से प्रभावित कुछ मातृदेवी की मूर्ति, 
मृद्भांड और पत्थर का पुरुष का सिर मिला । 

दक्षिण-मध्य अफगानिस्तान मे स्थित देह मोरासी घुंडई मे दुप्री द्वारा किये 
उत्खनन में एक विकर्सित गाव के अवशेष मिले है । कच्ची ईटो की चहारदीवारी 
के भीतर कुछ निर्माण-कार्य, मृदूभाण्ड, ताबे की नली और अलाबास्टर का 
प्याला मिला । सीस्तान के सदृश पाण्डु पर काले चित्रणयुक्त, धूसर भाड़, 
तकुए, ताबे के टुकढे, पत्थर की खानेदार मुद्रा, कंघेदार कुदाली और झोब 
सस्कृति की तरह की मातृदेवी की मूृतिया मिली । बलृचिस्तान में ईरानी तत्वों 
के प्रसारण में इस स्थल की महतस्त्वपूर्ण भूमिका रही । 

सीस्तान प्राचीन काल में पूर्व और पश्चिम को जोडने वाली कडी रहा है । 
यहा हेल्मद नदी के डेल्टा में तोसी द्वारा सहर-ए-सोरू ग में किये गये उत्खनन से 
ज्ञात चार प्रकालों वाली सास्क्ृतिक सामग्री में प्रारभ से लेकर अंत तक निरंत- 
रता रही । इन प्रकालो की रेडियो-कार्बन तिथिया क्रमश. 3500-3200; 
2660-24 00, 2400-29880 तथा 800-530 ई० पू० ज्ञात हुई हैं! प्रथम 
प्रकाल मे ईटो से निर्मित इमारतों के बारे में अल्प सूचना मिली । द्वितीय प्रकाल 
में कई कमरों वाले भवन बने । कई कीमती पत्थरों के मनके मिले हैँ बलुए 
पत्थर और अलाबास्टर के बर्तनों पर मेसोपोटामिया का प्रभाव लगता हैं। 
उत्खननों से मृण्मय स्त्री (मातृदेवी), पुरुष और पत्मु-आक्ृतिया मिली है । बैल 
की लगभग 200 मृष्मृतियों का मिलना उसके धामिक महत्त्व का द्योतक लगता 
है । मूदूभाण्ड और कुछ अन्य उपकरण पश्चिमी एडिया, मुण्डीगाक, ईरानी 
संस्कृति एवं मिघु सस्क्ृति के सपर्क का साक्ष्य प्रस्तुत करते है । 

ईरानी मकरान के बामपुर नामक स्थल पर, जिसे पहले स्टाइन ने खोदा 
था, डिकार्डी के उत्खननों में प्रथम से चतुर्थ काल तक मुख्यत. दूधिया रग के 
लेप वाले लाल भाण्ड मिले। तृतीय काल के डिजाइन मु डीगाक के चतुर्थ काल 
से मिलते जुलते है और इस तरह दक्षिणी अफगानिस्तान और बलूच ईरानी 
सीमा में सिधु सम्यता से थोडे पहले के चरण में पारस्परिक सबधों के द्योतक 
है कट में चतुर्थ काल के पश्चात्‌ दूधिया लेप के स्थान पर लाल लेप बाले 
>ये भाण्ड पाये गये । अलकरण मे कुछ कुल्ली प्रकार के अभिप्राय भी है, कितु 
विशिष्ट कुल्ली प्रकार के गोल आख वाले डिजाइन का अभाव है! 
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क्वेटा के आस-पास के टीलों पर 'क्वेटा' भाण्ड मिले हैं जो गुलाबी छिए 
सफेद रंग से लेकर हरीतिभा लिए हैं। इनकी दूधिया या पाण्डु सतह पर नीला- 
रुण-बन्नु रंग से अधिकाशत' ज्यामितीय अभिप्राय अंकित भिलते हैं। पशुओं 
की आकृति वाछे चित्रण अत्यल्प है | इस प्रकार के बर्तनों की तुलना चौथी या 
तीसरी सहस्नाब्दी को ईरानी संस्कृतियों से की गई है । मु डीगाक में ऐसे बर्तन 
(चतुर्थ काल के) कुल्ली-हडप्पा प्रकार के बतंनों से पहले (तृतीय काल मे) पाये 
गये है। 

डिकार्डी के सर्वेक्षण के फलस्वरूप क्वेटा के दक्षिण की ओर और सिंधु के 
मैदान तक कई टीलों में टोगाऊ प्रकार के मुद्भाण्ड मिले है। थे चाक से बने 
है । इन पर लाल लेप और पशु-चित्रण है। पशु कभी पूरे दिखाये गये है और 
कभी केवल उनका सीग मात्र । कुछ चिडियां और मानवाकृतियां भी अंकित है । 
कुछ स्थलों पर टोगाऊ प्रकार के भाण्ड नाल और कुल्ली भाण्डों वाली सतहों से 
नीचे की सतहो में मिले। 


क्वेटा घाटों मे स्थित दम्ब सदात के उत्खनन में सबसे प्राचीन (प्रथम काल) 
अवशेपो के साथ केची बेग मृद्भाड मिलने से उसे किले गुलमोहम्मद का सम- 
कालीन माना है । इस काल से इंटो से निर्मित वास्तु के अवशेष मिले । द्वितीय 
काल में सास्क्रतिक निरंतरता रही और घाटी में विशाल पैमाने पर निर्माण कार्य 
हुए । तृतीय काल के अवशेष मु डीगाक []] से तुलनीय हैं। इस काल के उप- 
करणो मे खानेदार मोहरे, पशु-मृतिया, तराशे और घिस कर बनाये पाषाण 
उपकरण, मिट्टी और पत्थर की गोली, कीमतीपत्थरों के मकके और ताबा विशेष 
उल्लेखनीय हैं। भाण्ड प्रकार रानाघुडई, सूरजंगल, डाबरकोट इत्यादि से 
समानता रखता है | झोब सस्कृति की तरह की मातुदेवी की मूरतिया भी मिली । 
भाण्डों पर अकित कुछ चिह्नों का सिंधु लिपि से साम्य होना महत्त्वपूर्ण है । 
निर्माण-कार्यों मे एक अपेक्षाकृत विशाल चबूतरा उल्लेखनीय है । 


बवेटा से जैकोबाबाद जाने वाले मार्ग पर बलचिस्तानी मंदान में स्थित 
पीराक दंब का पता राइक्स ने 957 में लगाया । कसाल द्वारा 968 में किये 
सीमित उत्खनन से बिना व्यवधान के तीन कालो के साक्ष्य मिछे । निचले स्तरों 
से एकागी अलंकरण वाले, पाडु भांड, मध्य प्रकाल मे द्विरंगी मृदूभाड और तीसरे 
प्रकाल मे काले धूसर और कुछ अन्य प्रकार के भांड के साथ लोहा भिला | 
यह स्थल ताम्रयुग से लोहयुग में प्रवेश के साक्ष्य के लिए महत्त्वपूर्ण है । 

बल्चिस्तान के झालवान और लासबेला की सीमा पर बोरली नदी के दोनों 
ओर संस्कृति के आवास मिले है जिन्हे एडिथ साहिर समूह नाम दिया गया है । 
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इस संस्कृति को दो प्रकालों में बाटठा गया है। प्रथम चरण में संस्कृति 
कुल्ली संस्कृति से प्रभावित रही । मुख्य टीले पर “जिग्रेट' की ३३ का निर्माण 
काययं हुआ था जिसमें ऊपर तक पहुँचने के लिए मार्ग था। टीलों पर प्राप्त 
शिलाखंडों के ढेर मुछकत इमारतो के निर्माण में प्रयुक हुए थे । एक शिलाखंड 
निर्मित कई प्रवेशद्वार वाली विशाल (64 5 मी० %८ 8 5 मी०) इमारत और एक 
वृत्ताकार इमारत महत्त्वपूर्ण लगती है। एक क्षेत्र मे 40 से भी अधिक इमारतों का 
समूह देखा गया है । यहा पर सिस्ट शवाधान के अवशेष भी मिले | द्वितीय चरण में 
नाल के समान कुछ मृदुभाण्ड और सिंधु सम्यता के सदृश् मृत्पिड (केक), मृण्मय 
चित्रित कूबड़वाला बैल, मृण्मय चुडिया खिलौना-गाडी इत्यादि पाये गये है । 


मध्य बलूचिस्तान के सुर क्षेत्र में अजीरा और स्थाह दब की सामग्री का 
उत्खननकत्री डिकार्डी ने पाच भागों में वर्गीकरण किया है। प्रथम प्रकाल में 
ईरान की नवाइ्मयुगीन सियाल्क सस्क्ृति की तरह के पापाण-फलक तथा छाल 
लंप वाले मृदभाण्ड मिले। इस काल मे अंजीरा मे अर्धयायावरों की बस्ती बसी 
जिसकी सादृश्यता किले गुलमोहम्मद ॥$॥ (3500-300 ई० पु्‌० ) से को गई है | 
द्वितीय काल में शिलाखडो की नीव वाली कच्ची ईटो की इमारतें बनी । किले 
गुलमोहम्मद [-]]। की भाति के कुछ बर्तन बने, यथा छाल लेप वाले चमकीले 
भाड, टोकरी के साचे पर निर्मित भाड और चमकीले धूसर भाण्ड । तृतीय काल 
के प्रथम चरण में टोकरी के माचे से बनाए मुद्भाण्ड और टोगाऊ तथा आमरी- 
केचीबेग प्रकार के बहुरगी मृद्भाण्ड पाये गये । द्वितीय चरण मे पहले के कुछ 
भाडों का चलन बंद हो गया। एक विशाल मच का निर्माण हुआ जिसका 
निश्चित प्रयोजन अज्ञात है। तृतीय चरण थे 'जरी' मृद्भाण्ड और नाल सस्कृति 
के भाड से मिलते जुछते भाड मिले । आमरी-केचीबेग भाडो के कारण तृतीय 
काल को किले गुलमोहम्मद के चतुर्थ काल के अत और दब सदात [ का 
समकालीन माना गया है। चतुर्थ काल की सामग्री दंब सादात 7 के सदृश 
रही । अजीरा में अपेक्षाकृत अच्छी तरह तराजे पत्थरों मे कई इमारते बनी । 
ऊँछ नाल प्रकार के भाड़ मिल । कुछ भाडो पर कुल्ली संरकृति का प्रभाव 
दिखता है ओर अजीरा' प्रकार के मृद्भाण्ड का सर्वप्रथम ज्ञान हुआ । पेरियानों 
घुंडई की तरह के आर्द्र और सीमित लेप वाले और रानाघुंडई के तृतीय काल 
के तृतीय चरण में पाये गये भाण्डो सदृश डिजाइन वाले भाड मिरू। 

गोसछ घाटी से होकर अफगानिस्तान और भारत का प्राचीन काल से संपर्क 
रहा था। इस घाटी में अहमद हसन दानी द्वारा खोजे कई सिंधु तथा प्राग्‌ सिधु 
सम्यता कालीन वस्तियों में गुमछा (जहा उत्खनन भी हो चुका है) विशेष उल्लेख- 
नीय है। गुमला में सास्कृतिक सामग्री के चार प्रकाल है प्रथम और हितीय में 
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आवासीय निरंतरता रही और जो लोग आकर बसे उन्हे कृषि, तांबे, कांसे और 
मुद्भाण्डों का ज्ञान था। रहने के लिए उन्होंने झोंपडिया बनायीं । चर्च के लंबे 
फल, सफेद चित्रित मृदभाण्डों की परपरा में चित्रित किनारीदार प्यालों का निर्माण 
हुआ । गुमलछा के तीसरे प्रकाल की साम्रगी कोटदीजी कालीबंगा के सदृश है । 
सीगदार देव की आकृति और असंख्य मातृदेवी की मूतियां बहुतायत से मिली । 
चौथे प्रकाल में सिंधु सम्यता का प्रसार हुआ जिसमें मृत्पिड (केक), खिलौना- 
गाड़ियों के ढाचे और पहिये, चुडिया, बाट, रेखाकित कार्नीलियन मनका, चकमक 
और चर्ट-फलक उपलब्ध हुए । सिंधु! प्रकार की मुद्राएं नही मिली । मकानों की 
योजना शतरंज के पट की तरह की थी । सिधु सम्यता का प्रसार तीसरे प्रकाल 
की बस्ती को जलाने के बाद हुआ था और स्वयं उनकी बस्ती भी अश्निकांड से 
नष्ट हुई । कुछ हथगोले मिले जो युद्ध मे अस्त्र की तरह प्रयुक्त होते रहे होंगे । 

क्वेटा से 3 2। किमी दूरी पर स्थित किले गुल मोहम्मद में फेयर सर्विस 
ने 950 में खोदाई कराई। उन्होंने यहा की पुरातात्विक सामग्री को दो प्रकालों 
में वर्गकृत किया है। प्रथम काल के स्तरों की दो रेडियो-कार्बन तिथिया 2688 
ई० पू० तथा 372 ई० पू० ज्ञात हुई है। इस प्रकाल की आवासित भूमि पर 
भेड, बकरी और बैल की हडिडियां इन पशुओ के फालतृ होने के द्योत्तक है । प्रथम 
प्रकाल के अन्तिम चरण में कच्ची ईटों के साक्ष्य मिले है। थे कई तरह के 
पत्थर के पछक बनाते थे। धातु का प्रयोग सम्भवत उन्हें ज्ञात न था। कुछ 
घिसी हुई खडित जिलाए मिली हैं जिन पर अन्न पीसा गया होगा। हड्डी के 
कुछ सूजे मिले है। किले गल मोहम्मद के दूसरे प्रकार के अवश्येष पर्याप्त 
सास्कृतिक विकास के साक्ष्य लगते हैं । अब भाण्ड बनने लगे थे। भाण्डो पर 
टोकरी की छाप उनके टोकरी की सहायता से बनाये जाने का प्रमाण है । मकानों 
की दीवालें कच्ची ईटो की थी । धातु प्रयोग के साक्ष्य नही । तीसरे प्रकाल की 
सामग्री के साथ प्रथम बार ताबे के दर्शन होते है । हाथ से बने बर्तनों के साथ 
चाकनिमित बर्तन भी बने। भाण्डों पर काले या लारू रंग के अलकरण भी 
मिलते हैं। पत्थर के फलक और हडिडयों के सूजे का प्रयोग पूर्ववत रहा । इस 
प्रकाल के लोग भी अर्द्ध-चुमक्कड ही थे । भोजन चुल्हो पर बनाते थे। पशुओं 
में मेड, बकरी, गधा और बल पालते थे। कुछ हडिडयों की पहचान कतिपय 
विद्वान घोड़े और अन्य गधे से करते हैं। किले गुलमोहम्भद की इस प्रकाल 
की सामग्री से मिलते-जुलती सामग्री बलूचिस्तान के रानाधुंडई । तथा सूर जगल 
से भी मिली हैं जो समकालीनता की द्योतक रूगती है । 

उत्तरी बल्चिस्तान में रानाघुंडई टीले ( जो पिगट के वर्गीकरण के अनुसार 
झोब संस्कृति का स्थल है ) के सर्वेक्षण से रास को पाच प्रकालों के साक्ष्य मिले । 
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इमारतों के अवशेषों का न होना इस बात का द्योतक हैं कि प्रथम काल में 
यायावर लोग वहाँ रहे इस काल के अनठ कृत भाण्ड, चकमक पत्थर के फलक, 
हड्डी के सूजे और बेल, भेंड, गधे तथा घोढे की हड्डिया मिली । द्वितीय काल 
में यहां पर नये लोग आये जिनके बतंन सुन्दर और चाक से बने थे और उन 
पर कलात्मक शैली में बेल और हिरन (जिनके पर काफी लम्बे दिखाये गये है) 
पाण्दु या लाल रंग से अंकित हैं। इस संस्कृति की हिसार के प्रथम काल 
( रूगभग 3500 ई० प्‌ृ० ) से कुछ समानता है । द्वितीय काल के बाद यहां पर 
कुछ समय तक बस्ती नहीं रही । भवनों के तीन निर्माण चरण तृतीय काल के 
दीर्घावधि तक चलते रहने के प्रमाण है । मृद्भाण्ड सुन्दर बने कितु द्वितीय काल से 
भिन्न थे। कुछ बर्तनो पर लाल सतह पर काले और छाल दुरगे अभिप्राय अंकित 
हुए । बहुरेखीय वर्गों के अभिप्राय का प्रयोग आमरी के पात्रों के अधिक निकट 
हैं। तृतीय काल के प्रथम चरण की तुलना सूरजंगल के आवास से की गई है । 
तृतीय काल के द्वितीय चरण मे ऊँचे ( सुराही ) की तरह के बर्तन मिले है । 
रानाघुडई तृतीय काल के तृतीय चरण के बर्तनों की तुलना पेरियानो घुडई के 
बत॑नो से की जाती है । लाल लेप पर काले रग के चित्रण को विधा रही । कुछ 
पशुओ और मछली का भी चित्रण मिलता है। झोत्र सस्कृति के कई स्थलों से 
नारी ( मातुदेवी ? ) की रोद्र रूप में मृतिया मिली है । 


झोब संस्कृति का सम्पर्क एक ओर पुरेतिहासिक ईरान और शंसोपांटामिया 
की सस्कृतियों और दूसरी ओर परवर्ती चरणों से सिधु सभ्यता क॑ साथ भी रहा । 
डाबरकोट की बराबर भुजाओ वाले सलीबनुमा अभिप्राय युक्त हरिताम पन्थर 
की मुद्रा, एक अन्य स्थल ( सम्भवत पेरियानों घुडई ) से प्राप्त इसी अभिप्राय 
वाली अन्य मुद्रा, मोगल घुडई से कार्नीलियन का रेखाकित मनका, पेरियानों 
घुडई से लहरदार अलंकरण वाला मिट्टी का कगन--ये सब सिंधु सम्यता से 
सपक के द्योतक लगते हैं । 

पाण्डु भाण्डों की परम्परा में आमरी-नाल प्रकार के बर्तनों का महत्त्व- 
पूर्ण स्थान है जो सिधु और बलूचिस्तान के कुछ स्थलों पर भिले है । बर्तनों 
के कुछ ऐसे आकार प्रकार अथवा चित्रण हैं जो आमरी में है पर नाल में नही, 
अथवा नाल में है पर आमरी में नही । लेकिन कई ऐसे तत्व है जो दोनों में 
समान है । दोनो ही का पेस्ट अच्छे प्रकार और पाण्ड रग का है। उन पर 
दूधिया लेप है । दोनों चाक निमित है । दोनों पर ही पैनल डिजाइन है। लेकिन 
नाल मृद्भाण्डो पर पशुओं की आकृतिया, मछली, हिरन और वृषभ है । आमरी 
मृद्भाण्डों पर पशुओं के अंकन न के बराबर हैं। ज्यामितीय अलकरण में दोनों 
में कुछ समानता और कुछ भेद हैं। आमरी में चित्रण के लिए छाल और काले 
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रंग का प्रयोग हुआ है लेकित ताल में इन दोनों के अलावा पीला, नीला और 
हरा रंग भी प्रयुक्त हुआ है। पीले और नीले रंग का भाण्ड चित्रण के लिए 
प्रयोग पूरे प्रागंतिहासिक पश्चिमी एशिया में नहीं मिलता । 

नाल और मु डीगाक के भाण्डों मे कुछ समानता है जो दक्षिणी अफ- 
मानिस्तान से बल्चिस्तान मे प्रभाव के द्योतक हैं। नाल में छेदवाला एक सिंधु 
सम्यता प्रकार का बाट मिला है। दो ताम्र निधियां मिलो है जिनके उपकरणों 
में आर्सेनिक का अत्यल्प मात्रा में होना सिंधु सम्यता के ताम्र उपकरणो के ताम्र 
के स्रोत से भिन्‍न स्रोत के द्योतक है। नाल में मिल्ले कब्रिस्तान में पूर्ण तथा 
आशिक दोनो प्रकार के शवोत्सर्ग प्रचलित थे । तीन कन्नों के किनारे कच्ची ईंटे 
लगी थी । शवों के साथ विभिन्‍न उपकरण और पशुओं की हड्डिया मिली । एक 
सेलखडी की मुद्रा पर पावों में सर्प दाबे हुए गरुड का चित्रण है जो सूसा से 
लगातार 2400 ई० पू० और टेलब्राक की मुद्दाओ के ऐसे अभिप्राय के सदृश है । 

929 में ननिगोपाल मजुमदार ने सिभु में सर्वेक्षणात्मक उत्खनन से प्राप्त 
सामग्री के आधार पर ही आमनरी संस्कृति के कुछ चरण सिंधु सम्यता से पहले 
और कुछ चरण मे सिध् सम्यता के समकालीन वताया था। बाद में इसकी पुष्टि 
हुई एम० कसाल ने 959-6! में यहाँ पर पुन उत्खनन कराया | कुछ 
पाच प्रकालों में प्रथम चार ही पुरतिहासिक है प्रथम काल के प्रथम चरण में 
अधिकाश बर्तन हाथ से निर्मित है। चाकनिभित बर्तनों के किनारे पतले है। 
पेस्ट पीछा या गुलाबी है । अलकरण ज्यामितीय है । कुछ द्विरगी (काले और 
लाल) चित्रणयुकत हैं । इस काल में ताबे के टुकडे, पत्थर के फलक, पत्थर की 
गोलियाँ, मिट्टी के मनके आदि मिले हैं। स्थायी निवास के चिह्न नही पाये गये । 
द्वितीय चरण (8) में कक्‍सची इंटों के घर बने । पहले से चाकनिर्भित बर्तनों की 
सख्या बढी | चित्रण में पुराने अभिप्रायों के साथ नए अभिप्रायों को स्थान मिला । 
“हीरक' चेक, लटकन, सिरमा और टोगाउ भाण्डो के समान हिरन के सीग 
आदि डिजाइन, मिलते है। तृतीय चरण (0) आमरी संस्कृति के चरम 
विकास का द्योतक हैँ जिसमे द्विरगी और तिरगी चित्रण मिलते है जो 78 से ही 
विकसित हैँ । 77 में सिंधु सम्यता के तत्त्व दिखते हैं यथा पशुओ, विशेषतया 
बैल, का चित्रण, मत्स्य गल्क डिजाइन का बहुलता से प्रयोग और अल्प संख्या 
में सिध्रु सम्यता के बतंनो के प्रकार। दूसरे ([) काल मे आमरी प्रकार के भाड 
बनते रहे कितु सिधु सम्यता की विशेषता वाले बर्तनो की संख्या में वृद्धि हुई 
तृतीय काल में प्रथम तीन चरण सिंधु सम्यता के चौथा और अंतिम चरण झूकर 
संस्कृति का । चतुर्थ का झागर सस्क्ृति का है । 


कुछ विद्वानो ने आमरी सस्कृति के प्रारभ में स्थानीय ईरानी तत्वों ( जो 
8 
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बलूचिस्तान के माध्यम से पहुँचे) का मिश्रण पहचाना है। प्रथम काल तक उसका 
अपना अलग व्यक्तित्व है। शने' दाने इसमें सिंधु सभ्यता के तत्वों का प्रवेश 
हुआ । विद्वानों का अनुमान है कि आमरी मे संस्कृति का-प्रारभ तृतीय सहस्नाब्दी 
के प्रारंभिक चरण के छगभग हुआ ! 

'कुलली संस्कृति' नाम कोलवा जिले के इसी नाम के स्थलू पर दिया गया 
है । स्टाइन ने कुल्ली में सर्वेक्षणात्मक उत्खनन किये थे। कुल्ली सस्कृति का 
प्रारंभ सिंधु सम्यता के प्रारभ से पहले हो गया था कितु ग्रह कुछ समय तक 
समकालीन भी रही । क॒ल्‍्ली संस्कृति मे प्राप्त बर्तनों का निम्त प्रकार से वर्गी- 
करण किया गया है -(।) कुल्लो मृद्भाण्ड (2) हडप्पा प्रकार के भाण्डों के 
साथ पाये गये कुल्ली प्रकार के भाण्ड और (3) हद्प्पा तथा कुल्ली संस्कृति के 
पारस्परिक सपर्क के फलस्वरूप विकसित भाण्ड । 


कुल्ली प्रकार के बर्तनों में गोल बर्तन, बोतल की आक्ृत्ति के बर्तन, छोटे 
सीधे किनारे वाले बर्तन, तश्तरियाँ, साधार तइ्तरियाँ और छिद्रित बेलनाकार 
बर्तन मिले है । अतिम दो आकार सिधु सम्यता में भी मिलते हैं। बर्तन सादे 
ओर चित्रित दोनों प्रकार के मिले है। चित्रण काले रंग से है । पशुओं का चित्रण 
अधिकाञतत वृक्षों या वनस्पति के साथ किया गया हैं। पु में अधिकाञत 
कुबड वाला पशु पर बिल्ली जैसी आकृति और हिरन या बकरी का चित्रण है । 
बडे पशुओं का स्वाभाविक से अधिक लबा और लववत छाया किया दिखाया 
गया है। बैल को अधिकाशत एक ध्वज से बधा दिखाया गया है । जो भाष में 
सिंधु सम्यता मुठ्राओ पर एक शख्यैंगी पत्र के आगे दिखाए ऐसे अभिप्राय से मिलता 
जुलता है। अन्य अभिप्रायों में पक्षी, कचीनुमा अभिप्राय, ओमेगा जैंसा अभिप्राय, 
फुल्ल, तिकोन लटकन आदि है। काले रग के साथ ला७ रग का भी चित्रण के 
लिए प्रयोग हुआ है । 


कुल्ली सस्कृति की नारी मृण्मुतियां विभिन्न आभूपणों से सज्जित हैं और 
उन्हें घड के नीचे चपटा बनाया गया हे । ये गृह-पूजा और देवताओं को चढावे 
के लिए अभिप्रेत लगती है । पशु मृण्मूतियो मे बैल की आकृति सर्वाधिक है और 
उन पर आइडी तिरछी रेखाओं का चित्रण हैं। 

शवोत्सर्ग मे जलाना और गाडता दोनो प्रथाएं कुल्ली संस्कृति में प्रचलित 
थी । कुल्ली मस्कृति के मेही नामक स्थल में पात्र शवोत्सर्ग के भी उदाहरण 
मिले । मेही के कन्नो मे मृद्भाण्ड, मृण्मृतिया, दो ताबे के द्षण इत्थादि वस्तुए 
मिली । एक दर्पण का हत्था सिर रहित सारी की आकति वाला है । दर्पण से 
निहारते हुए नारी का सिर का अक्ष मानो उसे सिर युक्त बना देता । पिगट ने 
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इस सुन्दर कल्पना के लिए कलाकार की भूरि-भूरि प्रशंसा की है। कुल्ली संस्कृति 
के स्थल टोजी और मजेरा दम्ब मे रक्षा प्राचीर से आवास घिरे होने के साक्ष्य 
मिले है । कुल्ली संस्कृति के स्थलों में भवन निर्माण में पत्थर का प्रयोग हुआ 
है । मेही में कच्ची इंटों के प्रयोग के साक्ष्य मिले है। कुल्ली में पत्थर की दीवारों 
पर सफेद पलस्तर लगाया गया था और बे अंदर की ओर थोडी तिर्यक भी थी । 
कमरों की रूपरेखा और सीढ़ियों की उपस्थिति मकानों के दुमंजिले होने के 
साक्ष्य प्रस्तुत करते है । पत्थर के सिलबद्द मिले है जिन पर अनाज कूटा जाता 
रहा होगा। पत्थर के फलक (शाही तम्प, मेही), चर्ट का घनाकार बाट, मिट्टी की 
चडियां एक सोने का पत्र (कुल्ली) इत्यादि कुछ वस्तुएं सिंधु सम्यता से प्रेरित 
लगती हैं । मेही से प्राप्त पत्थर के बर्तन बडे आकर्षक हैं । इनमें चार खाने हैं 
और उनकी बाहरी दीवाल पर बारीकी से व। और छाया का अरूंकरण है। 

सिंधु-कुल्ली समन्वय के द्योतक चित्रणों के संदर्भ में ओर्नेख घाटी मे स्थित 
निन्‍्दोवारी नामक कुल्ली संस्कृति का स्थल महत्त्वपूर्ण है। यहाँ पर कसाल 
ने उत्खनन कराया । इस स्थल पर दो टीले है । उत्तरी टीला सीढीदार है और 
दीवाल से विभाजित है । उसके शिखर पर बुर्जनुमा अवशेष है जो मदिर का 
द्योतक हो सकता हैं | दक्षिणी टीला छोटा है और इसमें रक्षा-प्राचीर और इतर 
संस्कृति के बर्तन मिले है। बडे टीले पर सिंधु और कुल्ली प्रकार के मृद्भाण्ड' 
तथा मातृदेवी और वृषभ की मृण्मृतिया पायी गयी । कुछ हड़प्पा अभिप्राय कुल्ली 
इैली में चित्रित है । उदाहरणार्थ विशिष्ट सिंधु अभिप्राय प्रतिच्छेदी वृत्त कुल्ली 
भाण्ड की सतह॒ पर अंकित है । विद्वान अभी निश्चित नही हैं कि यह परस्पर 
समानता ग्रामीण सस्कति वालो का सिधु सम्यता से प्रेरित होने अथवा सिंधु 
सम्यता के लोगो का ग्रामीण शैली से प्रभावित होने का द्योतक है। इतना 
निश्चित है कि निन्‍्दोबारी में बस्ती कुछ कार तक सिंधु सम्यता की सम- 
कालीन थी । 


कोटदीजी में खान हारा की गयी खुदाइयों से यहा गढ़ी और आवास 
स्थल प्राप्त हुए । कुछ 6 आवास स्तरो में नीचें के )2 सिधु सम्यता के 
पहले की (कोटदीजी) संस्कृति के, तेरहवी अग्निकाण्ड के साक्ष्य वाली 
परत संक्राति काल की, और अंतिम तीन सिंधु सम्यता काल की है | कोटदीजी 
संस्कृति मे चर्ट (बकमक) के फलक और वाणाग्र मिले । पत्राकार वाणाग्न कोट- 
दीजी के अतिरिक्त केवल तीन अन्य स्थलों--पेरियानो घुडई, क्रने और पण्डि- 
वाही--मे मिले हैँ | सिलबद्ू , पत्थर की पालिश की गई गेंदें, पत्थर की गोफन 
गोलिया, और मिट्टी और शंख की चूड़िया मिली हैं । कीमती पत्थरों के मनके 
नही मिले। मिट्टी का एक वृषभ अत्यंत प्रभावशाली और कलापूर्ण है । कोटदीजी 
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के नियंत्रित भवन, सुदृढ़ सुरक्षा दीवार तथा नालियो का प्रबंध उसे सिधु सम्यता 
के पूर्व का नगर की सजन्ञा देने के पक्ष में है; लेकिन इस संस्कृति के लोग अभी 
लेखन-कला से परिचित नही थे । ताबे के प्रयोग के अल्यल्प साक्ष्य हैं। इस 
संस्कृति के भाण्ड चाक पर बने पतले और हलके हैं । ये गृलाबी से लाल रंग 
लिए हैं और अधिकाणशत, रिम और कंधों पर सीधी रेखायें या लहरियों से 
अलंक॒त हैं । इस तरह के अभिप्राय कुछ हद तक हड्प्पा में पूर्व हृडप्पा संस्कृति 
के संदर्भ में और आमरी के 798-॥8 चरण में मिले हैं। इसी संस्कृति के संदर्भ 
में सिघु सम्यता की तरह के मिट्टी के पिण्ड (केक) मिले है। मत्स्य शल्क का 
अभिप्राय भी मिलता है । इनका नगर सुनियोजित और रक्षा-प्राचीर से सुरक्षित 
था । प्रारभ से ही चाक द्वारा भाण्डों के निर्माण के आधार पर अनुमान लगाया 
गया है कि कोटदीजी सस्कृति के लोग बाहर से आये थे । यद्यपि इन लोगों ने 
सुरक्षा दीवार तथा घरो की दीवारों की नीव में पत्थर का प्रयोग किया तथापि 
निर्माण के लिए मख्यतया कच्ची इईंटों का ही प्रयोग हुआ । 5730 के अर्ध 
जीवन के आधार पर चतुर्थ परत के लिए 2!00-+:38 ई० पू० और 4वे परत 
के लिए 2605+45 रेडियों कार्बन तिथि मिली है। 


कालीबंगा के दो टीलो मे गढी वाले टीले मे सिंधु सम्यता की गढी के 
नीचे पूर्वकाल के रक्षात्मक दीवार के अवशेष मिले हैं। रक्षा प्राचीर मलतः 
! 90 मीटर चौडी थी लेकिन बाद में इसे लगभग दुगना चौड़ा बना दिया 
गया। रक्षित क्षेत्र उत्तर-पदिचिम में 250 मीटर है । सिधु सम्यता से पूर्व की 
सम्यता के सदर्भ मे मिले भाण्ठ कोटदीजी, आमरी और बल्‌चिस्तान के कई 
स्थलो में प्राप्त पूर्व हडप्पा सस्कृति के बर्तनों की तरह के है ये उतनी अच्छी तरह 
नही पकाये गये है जितना की सिध्‌ सभ्यता के भाण्ड पकाये गये है और उनकी 
अपेक्षा छोटे और पतलं है । इनका रग गुलाबी से लाल तक है और इनपर काले रग 
ज्यामितीय अभिप्राय चित्रित है । कुछ पर सफेद रग से छाया की गई है। चित्रण में 
रिम पर काली मोटी धारी विशेष उल्लेखनीय है। खानेदार तिकोन, मत्स्य शल्क 
आदि अभिप्राय है कितु पशुओं (हिरन को छोटकर) के अकन का अभाव है । एक 
अकार का भाण्ड ऐसा है जिसे चाक पर बनाया गया कितु उसकी बाह्य धरातलूू 
मे झुज्यत नीचे का भाग खुरदरा बनाया गया । कुछ नादा के भीतरी भाग को 
_ पड उत्कार्ण, अभिप्रायो से और बाहरी भाग को रस्सी की छाप के अभिप्राय 
से अलकृत किया गया था। सिंध सभ्यता के कुछ विशिष्ट पात्र--पान पात्र 
बलनदार छिद्वित बर्तन और साधार तश्तरी--इस संस्कति मे नही मिले | उपलब्ध 
प्रकारो मु एक साधार कटोरा उल्लेखनीय हैं। साकलिया ने इसकी तुलना 
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ईरान के सियाल्क तथा हिसार और भारत में नवडाटोली से प्राप्त इस तरह के 
बर्तनों से की है । इस सस्कृति के लोगो का सक्‍कर और रोहरी के फ्लिट खदानों 
से सम्पर्क नही था । और इन्होंने अपने पाषाण उपकरण गोमेद, कैल्सीडोनी और 
कार्नीलियन से बनाये थे । सेलखड़ी, शख कार्नीलियन, पकी मिट्टी और ताबे के 
मनके मिले है; लेकिन काचली मिट्टी के मनके और कार्नीलियन के रेखाकित 
मनके, जो सिंधु सम्यता की विशिष्टता है, इस संस्कृति में नही पाये गये । पकी 
मिट्टी और ताबे की चूडिया, पत्थर के सिलबटूटे मिट्टी के खिलौने, गाड़ी के 
पहिये इस सस्कंति में मिलते है । इस काल की एक महत्त्वपूर्ण उपलब्धि जुते हुए 
खेंत का मिलना है । 

ह्वीलर द्वारा 946 में हुए हडप्पा उत्खनन मे सिधु सम्यता के नीचे 
अप्रयुक्ता धरती के ऊपर सिधु सभ्यता से निम्न प्रकार के मृद्भाण्ड मिले। कुछ 
मानो में ये सिधु सभ्यता के भाण्डो से भी अधिक परिष्कृत है। इनपर गहरे 
बेजनी या लाल लेप है और सतह अनाकर्प क सादी है । 

अधिकाश' अछकरण कोर (रिम) तक सीमित है और मुख्यतः सावधानी से 
बने आडे काली धारियाँ हैं जिन पर कुछ उदाहरणो में लटकन दिखाई गई है । 


परिश्षिष्द 3 


सिंघु सभ्यता के काल में मोहेंजोदड़ो 
क्षेत्र की जलवायु 


आज तो मोहेजोदडो और उसका समीपवर्ती क्षेत्र काफी हृद तक रेगिस्तान 
बन गया है । यहां ग्रीष्म ऋतु मे तापमान |20 अंश फारेनहाइट तक और 
शीतकाल में हिमाक तक पहुँच जाता है। आजकल मोहेंजोदड़ो के आसपास साल 
भर में औसतन केवल 75 मिलीमीटर वर्षा होती है। जहा पर नदी को भली 
भाति नियंत्रित किया गया है और नहरे निकाली गई है वहा काफी अच्छी फसल 
होती है, अन्यत्र जहा ये सुविधाएं नही है साधारण प्रकार की घास और इंधन 
की लकड़ी ही साधारणत उगती हैं । अनुमानतः सिंधु सम्यता के काल मे शायद 
ऐसा नहीं रहा होगा । नगर, विशेषतया सुनियोजित विशाल नगर के निर्माण के 
लिए लोग उपयुक्त जलवायु, वातावरण और सुविधाओं वाला स्थल ही चुनते 
है । उसकी स्थिति एवं विकास के लिए अनिवार्य हैं कि समीपवर्ती क्षेत्र से उसे 
पर्याप्त मात्रा मे अन्न एवं अन्य सामग्री उपलब्ध होती रहे । ऐसा सोचना स्वा- 
भाविक है कि यदि उस समय मोहेजोदडो का क्षेत्र रेग्रिस्तानी होता तो सिंधु 
सम्यता के निर्माता उसे महान्‌ नगर-निर्माण के लिए भला क्यों चुनते ? कई 
विद्वानों ने पहले यह धारणा व्यक्त की थी कि सिंधु सम्यता की जलवायु पहले 
आज से बहुत भिन्‍न थी और आज की अपेक्षा सम्यता के विक्रास के कही अनुकूल 
थी ।' मोहेजोदडो में भवन निर्माण के लिए पकाई गई इंटो का हीं मुख्य रूप से 
उपयोग हुआ है, कच्ची इंटें ज्यादातर भराई के लिए ही प्रयुक्त हुई थी । पकाई 





. इस सिलसिले मे बीरबल साहनी पुरावनस्पति सस्थान लखनऊ, के 
गुरदीप सिंह द्वारा राजस्थान की कुछ ज्ञीलों के तल से प्राप्त पराग के अध्ययन 
से निकाले निष्कर्ष महत्त्वपूर्ण है। उनके अनुसार 3000 ई० पृ० से 800 ई० 
पू० तक राजस्थान अधिक आदर और हस्य-श्यामछ रहा था। कितु लगभग 
800 ई० पू० से जलवायु मे शुष्कता के प्रमाण मिलते हैं। पुरातात्विक और 
रेडियो कार्बन तिथि का साक्ष्य भी इस बात की ओर इंगित करते है कि लगभग 


!800 ई० पू७ में कालीबंगा की बस्ती हृासोन्‍्मुख्ी थी। जिसका एक कारण 
शुप्कता का बढ़ना रहा लगता है । 
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गई इंटें महंगी बंठती है। दूसरी ओर कच्ची ईंटें सस्ती तो होती ही है गरमी के 
मौसम में ये मकान को पकाई गयी इंटों की अपेक्षा अधिक शीतरू रखती हैं । 
ऐसा अनुमान ऊगाया जा सकता है कि मोहेजोदड़ो मे भवन “निर्माण के लिए 
पक्की इंटों के प्रयोग का एक कारण उस समय उस क्षेत्र में वर्षाका अधिक 
होना रहा होगा । इन ईंटों को पकाने के लिए पर्याप्त ईघन इस्तेमाल किया 
गया होगा और इसका अर्थ है उस काल में वृक्ष-वनस्पति का पर्याप्त मात्रा मे 
उपलब्ध होना, काफी मात्रा मे वनस्पति उगने के लिए पर्याप्त वर्षा का होना 
अपेक्षित है । मुद्राओं पर गैडा, बाघ, हाथी आदि बन्य पशुओं के अकन हैं और 
बाघ को छोड कर इन पशुओं की अस्थिया भी उत्खनन के दौरान मिली हैं । 
गैडा नम और दरूदली जगह में रहना पसद करता हैं। और बाघ तथा हाथी 
जगल में । यदि ये पशु वहा थे, जैसा कि कलाकारो द्वारा उनके यथार्थ एवं 
सजीव चित्रण से तथा वहा प्राप्त हुए उनके अस्थि अवशेषों से संभव लगता हैं, 
तो यह मान लेना पडेगा कि उस समय वहा की जलवायु और वातावरण उनके 
अनुरूप ही रहे होंगे और ऐसे वातावरण का अर्थ है पर्याप्त वर्षा का होना । 
दूसरी ओर ऊँट को हड्डी का अति न्यून सख्या मे मिलना भी रेगिस्तानीपन के 
होने मे विपरीत साक्ष्य प्रस्तुत करता है । सिधु सम्यता के स्थलों की खोदाई में 
बबूल और इमली की छकडी के साक्ष्य मिले है जो झाडदार बन की उपज है । 
ऐतिहासिक काल में भी यहा पर अधिक वर्पा होने का अनुमान विद्वानों ने 
लगाया है । जिस विज्ञाल पैमाने पर और सुनियोजित ढंग से मोहेजोदडो (और 
सिंधु सभ्यता के कुछ अन्य स्थलों में भी) नालियो का निर्माण हुआ हैं उससे सिधु 
सम्यता के लोगो की सफाई के प्रति जागरूकता प्रकट होती है | लेकिन कुछ 
विद्वानों ने ऐसी भी धारणा व्यक्त की हैं कि नगर नियोजकों ने नालियों का 
इतने बडे पैमाने पर निर्माण वर्षाजल का सुचारू रूप से निकास करने के उद्देश्य 
से किया हो । इसे भी वे प्राचीन सिंध में आज से कही अधिक वर्षा होने के 
समर्थन में एक साक्ष्य मानते है । सिध और पंजाब की क्षत्रपी (प्रात) ईरान के 
राजा दारा (0ठी शती ई० पूृ०) की बीस क्षत्रपियों में से सबसे अधिक जनसख्या 
वाली और सबसे अधिक समृद्ध थी। सिकन्दर के आक्रमण के समय (चतुर्थ शती 
ई० पृ० का अंतिम चरण) में भी सिंध कराफ़ो उपजाऊ था, उसकी जनसंख्या 
काफी थी और उसमे दलूदलो जगल थें। मुस्लिम इतिहासकारों के उल्लेख भी 
इस मत की पुष्टि में विद्वानों ने उद्धृत्त किये है । 

कुछ विद्वानों ने यह्‌ भी मत व्यक्त किया कि सिंध प्रदेश सिधु सभ्यता के 
काल में मानसूनी हवाओं के क्षेत्र मं आता था | कालातर में मानसूनी हवाओं के 
रुख में परिवर्तन हो गया जिससे दक्षिणी-पश्चिमी मानसूनी हवाओं ने पूर्व की 
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ओर अपना रुख बदर दिया और सिंध प्रदेश उसके क्षेत्र से निकल गया।। 
स्टाइन को बल्‌चिस्तान मे जो प्राचीन काल के मानव-निर्मित बाधों के अवशेष 
मिले है बे एक ओर तो इस बात के सूचक है कि पर्याप्त वर्षा होती थी जिससे 
उनमें पानी एकत्र हो पाता था, और दूसरे यह कि साल की सभी ऋतुओं में 
वर्षा एक समान नही होती थी और वर्ष भर में कभी-कभी सूखा भी पडता रहा 
होगा; अन्यथा बाध निर्माण की आवश्यकता ही क्यो होती ? 

लेकिन हाल ही में जल-वैज्ञानिको ने वैज्ञानिक विधि से इस समस्या का 
अध्ययन किया है और सिधु तथा उसके समीपवर्ती क्षेत्रों के संदभ मे इस बारे में 
आर० एल० राइक्स ने अतिमहत्त्वपूर्ण तथ्य प्रकाशित किये है जो जलवायु परि- 
बर्तन संबधी उपर्युक्त धारणा के विपरीत पडते है । वातावरण में परिवर्तन के 
लिए अन्य कारणों को उत्तरदायी बताया गया हैं जिनमे मानव द्वारा विशाल 
पैमाने पर पेडों को काटना, मवेशियो, विशेष रूप से भेड-बकरियों, को चराने के 
लिए चरागाहों का अत्यधिक उपयोग किया जाना भी है। इससे हरियाली नष्ट 
हो गयी होगी और भूमि में आद्रता घट जाते से वर्षा की सात्रा पर थोडा बहुत 
प्रभाव अवश्य पड होगा । लेकिन इससे जलवायू पर बहुत अधिक प्रभाव नहीं 
पडा होगा । विशाल पैमाने पर वनस्पति नष्ट करने से रेगिस्तान बढता जाना 
स्वाभाविक था । 


ये छीलर भी, जो पहले जलवायु परिवर्तन के मत के समर्थक थे और 
जिनके तर्कों से इस मत को समर्थन /ी नहीं काफी बल भी मिला था तथा इसे 
प्रचलित करने मे जिनका महत्वपूर्ण प्रोगदान रहा, अब राइक्स के मत से अत्य- 
घिक प्रभावित हुए लगते हैं। अब बढ़ मोहेजोदडो और ह॒इ॒प्पा में भवन निर्माण 
के लिए पक्‍की ईटो के निर्माण का कारण उस समय काफी मात्रा में वर्षा होना 
नही मानते, बल्कि उसे उच्चवर्गीय छोगो के अपने फायदे के लिये बनाया जाना 
मानते है। सिंध सम्यता के अन्य कई प्रमुख स्थलो, यथा सौराष्ट्र के स्थलो, में 
पकाई गई इंट का प्रयोग मोहेजोदडो की अपेक्षा बहुत कम हुआ है । शायद इस- 
लिए कि वहा इंधन के साधन सीमित थे । 





). पिगट के मतानुसार यह मत उस मत से भी अधिक समीचीन लगता है 
जिसके अनुसार उत्तरी तूफानी कटिबध उत्तर-हिमनद काल के तुरत बाद दक्षिण 
को ओर मुड गया । सामान्य जलवायु की स्थिति आने पर भी इसकी स्थिति मे 
परिवर्तन नही हुआ । 

2. छ्वीलर ने अपने इंडस सिविलिजेशन के तृतीय संस्करण में इसका संक्षेप 
में उल्लेख किया है । 
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कई विद्वानों ( यथा राइक्स, डायसन और फेयरसबिस ) का मत है कि 
जल-विज्ञान, प्राणिशास्त्र, वनस्पति विज्ञान, पुरातत्व एवं स्थापत्य कछा के साक्ष्य 
इस बात का निश्चित समर्थन नही करते कि बलूचिस्तान या सिंध में रेगिस्तान 
क्रमश: बढता गया था । फेयरसविस का कहना है कि पिछले चार हजार वर्षों में 
सिंध प्रदेश की जलवायु मे कोई मूलमूत अंतर नही आया हैं। उन्तक॑ अनुसार 
सिंध प्रदेश में आज भो वहा उगने वाली कंडी, बवूल तथा अन्य लकडियो से 
हृडप्पा सस्कृति की इंटों से भी अधिक मजबूत ईटें पकाई जा सकती है। चूकि 
ये झाड बहुत जल्दी उग आते है इसलिए जंगल कटने वाली बात बहुत नही 
जमती । लैम्ब्रिक, जो सिध में बहुत साल तक प्रश्ासक का कार्य करते रहें, का 
कहना है कि आजकल नदी के आसपास जो पेड़ है बे सारे प्रदेश के इंट पकाने 
के लिए पर्याप्त है और प्राचीन काल में इससे कम ईंधन नहीं रहा होगा। 
साकलिया ने बताया है कि सिधु सभ्यता के भवनों में खिडकियों के निश्चित 
साक्ष्य नही मिलते और आज भी सिंध और बीकानेर के क्षेत्र के छोग साधारणतया 
बिना खिडकियो के मकान बनाते हैं। उनके अनुसार सिंध क॑ प्राचीन एवं बीका- 
नेर में अर्वाचीन काल के भवनों में खिडकियों का न होना इस बात की ओर 
इंगित करता हैं कि प्राचीन सिंध की जलवायु आजकल के बीकानेर की तरह रही 
होगी । कुछ विद्वानो ने यह भी बताया है कि आधुनिक सिंध में जितनी वर्षा 
होती हैं उससे पाच गुना अधिक वर्षा वाले क्षेत्र ( 50 सेमी ) में भी कच्ची ईटें 
प्रयुक्त होने के साक्ष्य मिलते हैं। यह भी मत व्यक्त किया गया हैँ कि निरंतर 
बाढ के कारण ही नही अपितु समुद्रतट के समीप भूमि के ऊपर उठने के फल- 
स्वरूप नदियों का पानी समुद्र मे गिरने के बजाय वापस लौटने के कारण झील 
बन जाने के कारण भी मोहेजोदडो के लोगों के लिए यह आवध्यक हो गया 
होगा कि वें इस तरह के जल-प्लावन कं प्रतिरोध में पक्की ईटो की चिनाई वाले 
मकान बनायें 

राइक्स ने मोहेंजोदडो की नालियो के आकार-प्रकार का गहराई से विवेचन 
कर यह मत व्यक्त किया है कि इस नगर की वालिया वर्षजल के निकास के 
लिए पर्याप्त नही थी, वे घरो के गदे पाती के तिकास के लिए ही उपयुक्त 
लगती हैं । अत यह सोचना समीचीन नही कि उन्हे वर्षा-जल के निकास हेतु 
बनाया गया था और इस आधार पर सिध में उस समय पर्याप्त वर्षा होने की 
धारणा बनाना भी ठीक नहीं । राइक्स ने यह भी बताया है कि सिधु के बाढ़ 
प्रभावित क्षेत्र में छोटे-छोटे जंगल और बडी-बडी घास उग सकती थी जैसे आज 
भी सिंध में कही-कही दिखाई देती है| ऐसे स्थल हाथी, बाघ, गैडा आदि जंगली 
पशुओं के रहने के लिए उपयुक्त थे। उत्तरी सिध मे बाघ अब भी दिख जाते.है 
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और लगभग तीन शताब्दी पहले तक सिंघ के त्तीर में गेडे होने के साक्ष्य हैं । 
हाथी शायद अन्यत्र से ही सिंधू प्रदेश मे छाया गया होगा । राइक्स का यह भी 
कहना है कि आधुनिक काल में सिंध नदी को सिंचाई के लिए नियंत्रित करने से 
पूर्व बिना वर्षा के भी बाढ प्रभावित क्षेत्र में उचले आतर्भोम जलस्तर की भूमि 
को साफ करके खेती की जा सकती थी, और यदि आज भी नदी को अनियंत्रित 
कर दिया जाय तो इस तरह की ताम्न-पाषाण युगीन परिस्थितियां पुन: लौट भा 
सकती है । राइक्स की यह धारणा उन विद्वानों की धारणा से भी मेल खाती है 
जिनके अनुसार रूगभग नो हजार वर्षो से, जब से मनुष्य ने वातावरण पर प्रभुत्व 
स्थापित करना शुरू किया, जलवायु मे नाममात्र का ही परिवर्तन हुआ है । 


>्णी पर 


& 2555 अर ली 


परिशिष्ट 4 
दिलमुन, मेलहृह ओर मगन 


मेसोपोटामिया में प्राप्त विभिन्न कीलाक्षर लिपि में लिखे लेख वाली बहुत 
सी मृत्पट्टिकाएं मिली है जिनमें मेसोपोटाटिया के व्यापारियों द्वारा विभिन्न क्षेत्रों 
से वस्तुएं आयात करने के संदर्भ मे तीन जगहों-दिल्मुन, मेलुह्हू और मगन का 
उल्लेख हैं । 

लगभग 2450 ई० प्‌० के एक लख में दिल्मन से रूकडी से लदे जहाज आने 
का उल्लेख है। सारगन काल (लगभग 2350 ई० प्‌०) के लेखों में दिल्मुन 
मगन और मेल॒हह के जहाजो का उसकी नयी राजधानी अगेड (बेबीलोन) 
आने का उल्लेख हूँ । दिल्मुन के व्यापारी उर मे बसे हुए थे । दिल्‍्मुन के क्षेत्र को 
जहा सूर्योदय होता है वहा स्थित बताया हैं और उसे लोकोत्तर स्वर्ग की संज्ञा 
दी गई है । पहले विशेषण सूर्योदय का क्षेत्र से इस क्षेत्र का मेसोपोटासिया के 
पूर्व मे स्थित होना सिद्ध होता है । 


बाद के कुछ लूखों में भी जहाज द्वारा उर में इन स्थलो से सोना, चादी, 
ताबा, लाजवर्द , पत्थर के मनके, हाथीदात की कंधी, आभूषण, अंजन, काठ और 
(शायद) मोती लाये जाने के उल्लेख है । 


दिल्मुन, मेलुहृह और मगन की निश्चित पहिचान कठिन है | विद्वानों ने इस 
सबध मे अलग अलग मत व्यक्त किये हैं । कुछ विद्वानो (यथा बिब्बी (8009?) 
एम० ई० एल० मैलोवन, आल्चिन और श्रीमती आल्चिन) ने दिल्मुन की पहिचान 
बहरीन के द्वीप से की है। यहा पर रस-अछ-कला और फैलका में डेन पुरा- 
तत्त्वविदो द्वारा किये उत्खनन में विशाल संख्या में वृत्ताकार सेलखड़ी की मुद्राएं 
मिली हैं। चूकि बहरीन उन वस्तुओं का मृल स्रोत नही लगता जो लेखो मे 
उसके सदर्भ मे उल्लिखित है अत यह धारणा व्यक्त की गई है कि बहरीन के 
लोग भारत ओर मेसोपोटामिया के व्यापार में बीच की आढ़ती दलाली का 
काम करते थे। 


ए० एल० ओपेनहाइम ने मेल॒हह को सिंध प्रदेश का द्योतक मानने का 


सुझाव दिया है । मेलोवन मेल्हृह और मग्रन को मेसोपोटामिया और भारत के 
मार्ग से समुद्रतट पर स्थित स्थल मानते हैं । 


2384 : शिध्‌ सभ्यता 


लीमान्स ने मगन, जिसका ताबें के स्रोत के रूप में विशेष उल्लेख मिलता 
है, की पहचान बलृचिस्तान के मकरान तट से की है। अन्य बातों के अलावा, 
मगन और मकरान नामों में बहुत कुछ ध्वनि साम्य इस मत को बल देता हैं। 
उन्होंने मेलहृह की पश्चिमी भारत के क्षेत्र और सौराष्ट्र से पहचान करने का 
सुझाव दिया है। कुछ क॑ अनुसार मगन की पहचान ओोमन या दक्षिणी अरब के 
किसी और क्षेत्र से की जानी चाहिए। मेलुहह के सिधु सम्यता के क्षेत्र से 
पहिचान किए जाने के पक्ष मे आल्चिन ने संस्कृत भाषा के म्लेच्छ शब्द का 
उल्लेख किया है जिसका अर्थ “बर्बर' है (म्लेच्छ शब्द अनारयों के लिए प्रयक्त हुआ 
हैं और सिंधु सभ्यता को अधिकाश छोग अनार्य मानते है) । मेसोपोटामिया के 
एक आभिलेखीय साक्ष्य के अनुसार अक्कद काल में मेल॒ह॒ह की भाषा का रूपातर 
करने के लिए शासन की ओर से अनुवादक की व्यवस्था थी | मेलुहृह से उपलब्ध 
वस्तुओ में लकड़ी (जिसमे काली लकडी का उल्लेख हैं जिसका शायद आबनूस 
से तात्पर्य था), छाल पत्थर (जिसमे कार्नीलियन अभिप्रेरित रहा होगा), हाथी- 
दात विशेष उल्लेखनीय है । धर्मपाल अग्नवाल का सुझाव है कि मेलुहह से 
आयातित वस्तुओ में ताबे का उल्लेख होना इस बात का द्योतक है कि यह राज- 
स्थान के क्षेत्र का द्योतत रहा हो क्‍योंकि वहा ताव्ा प्रचुर मात्रा में उप- 
लब्ध है । 

इस संदर्भ में एम० एन० क्रेमर के मत का उल्लेख करना भी ठौक होगा । 
वे दिल्मुन को ही सिंधु प्रदेश के क्षेत्र के लिए प्रयुक्त मानते हैँ । मृत्तिका-पद्ट 
लेखो में दिल्मुन को वह क्षेत्र बताया गया है 'जहा सूर्योदय होता हैं! और “जहा 
के नगर साफ सुथरे है' और जो लोकोत्तर स्वर्ग है! और जहा हाथी रहते है! । 
राव का कहना है कि हाथियों का उल्लेख इस बात की ओर इंगित कर ता है कि 
सौराष्ट्र के क्षेत्र से तात्पर्य हैं जहा ऐतिहासिक काल तक हाथी पामे जाते थे । 
उनका कहना है कि लोथल एक स्वच्छ नगर था और वहा हाथी भी थे, अत' 
दिल्‍्मुन की पहचान लोथल से हो सकती है । उन्होने यह भी उल्लेख किया हैं 
कि सोराष्ट्र से ही हथब के पास कूड नामक एक सिधु सस्क्ृति का स्थल मिला है 





!. अल्चिन और श्रीमती अल्चिन का कहना हैँ कि कपास, जिसके लिए 
सिधु प्रदेश अतिप्राचीन काल से सुप्रसिद्ध था, का इस संदर्भ मे उल्लेख न होना 
मेलुह ह के सिधु सम्यता के क्षेत्र के लिए प्रयुक्त होने के बारे मे संदेह पैदा करता 
हैं और यो जो वस्तुए इस सदर्भ मे उल्लिखित हैं वे अफ्रीका से भी आ सकती 
थी। लेकिन फिर भी वे इस बात की ही अधिक संभावना मानते है कि मेल॒ह ह 
से सिधु सम्यता के क्षेत्र का ही तात्पर्य रहा होगा । 
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जो प्राचीनकाल में एक बन्दरगाह था और जहा समुद्र देवी वाणुवती सिकोतरी- 
माला के लिए एक मन्दिर बना है। उन (राव) के अनुसार कूड को स्थानीय 
लोग दिल्मुन नाम से जानते है | लेकिन राव इस संदर्भ मे निश्चित नही हैं और 
उनका कहना है कि अगर दिल्मुत की पहचान छोथल और कूड का दावा मान्य 
न हो तो दिल्मुन की पहचान बहरीन के द्वीप से, मगन की मस्कट के समुद्रतट 
से और मेलुह ह की पहचान सिधु सम्यता के क्षेत्र से की जानी चाहिए ।' 





, उनके अनुसार यदि यह पहचान ठीक मान ली जाय तो मस्कत की ताबे 
की खान से ताबा एक ओर सुमेरीय नगरो को और दूसरी ओर सिंधु सम्यता के 
नगरों को भेजा गया होगा और दिल्‍्मन के व्यापारियों ने इसमे बिचौलियो की 
भूमिका निभाई होगी । 


परिश्िष्ट 5 
सिंधु सभ्यता की संभावित राजधानियां 


हडप्पा और मोहेजोदडो एक दूसरे से लगभग 640 किमी की दूरी पर 
स्थित है ! इन दोनों मे एक दुर्ग और एक एक निचला नगर होने के साक्ष्य 
मिलने के कारण पिगट ने इनके हडप्पा साम्राज्य की दो राजधानिया होने की' 
सभावना व्यक्त की । उन्होंने इस सिलसिले में ऐतिहासिक काल में कुषाण-काल 
में साम्राज्य की दो राजधानियों का उदाहरण दिया है जिसमें कुषाण लोग दो 
राजधानियों, उत्तर मे पेशावर और दक्षिण मे मथुरा, से राज्य करते थे। 
ह्वीलर ने इस संदर्भ मे नवी शताब्दी में अरब शासन के अंतर्गत दो राजधानियों- 
मुल्तान और मन्सूरा से शासन सचालन का उदाहरण दिया है जो भौगोलिक 
दृष्टि से सिंधु सम्यता के नगरो के निकट है, क्योकि मुल्तान हडप्पा के काफी 
करीब है और मंसूरा मोहँजोदडो के । ह्लीलर ने यह भी सुझाया है कि पहुले 
मोहेजोदडो प्रमुख नगर रहा होगा कितु जब भूगर्भशास्त्रीय कारणों से 
उनके *इर्द गिर्द झील बन गई और नगर ह्लासोन्मुख होने लगा तो ऐसी 
स्थिति में हडप्पा नगर का राजन॑तिक और आर्थिक महत्त्व बढजाना 
स्वाभाविक था और वही प्रमुख नगर बन गया । कुछ साल बाद कालीबगा के 
उत्खनन से वहा पर भी हडप्पा और मोहेजोदडो की तरह गढी और निचले 
नगर के अवद्येप प्राप्त हुए तो पुरातत्ववेत्ताओं ने इसके हडप्पा साम्राज्य की 
तीसरी राजधानी होने की सभावना व्यक्त की जो राजस्थान और उसके समीप- 
वर्ती क्षेत्र के प्रशासन के लिए उत्तरदायो थी । और इसी तरह लोथल को 
हडप्पा संस्कृति के सौराष्ट्र और समीपवर्ती क्षेत्र की राजधानी माना जा सकता 
है । शि रंगनाथ राव के मतानूसार इस बात की अधिक संभावना है कि ये एक 
साम्राज्य की राजधानियाँ थी और इस साम्राज्य का कंन्द्र-स्थल सिधु की घाटी 
में था। वे इसे विव्व में प्रथम महान्‌ साम्राज्य की संज्ञा देते हैं जिसने विभिन्न 
जातियो और धर्म के लोगों को एक सूत्र मे बाधा । लेकिन हाल ही के उत्खननो 
से सुरकोटडा में भी गठी और निचला नगर की रूपरेखा स्पष्ट हुई है। यह 
लोथल से अधिक दूर नही । निश्चय ही गढी और निचले नगर की योजना मात्र 
से राजधानी का अनुमान लगाना समीचीन नही वैसे इनमें से कुछ नगर 
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राजधानियां हो सकते हैं । यद्यपि यह धारणा संगत लगती है तथापि यह नहीं 
भूलना चाहिए कि हडप्पा सभ्यता के क्षेत्र की हडप्पा साम्राज्य का क्षेत्र सिद्ध 
करने के लिए पर्याप्त साक्ष्य नही है । यह भी हो सकता है कि अलूग अलग 
क्षेत्रों के लोग अपने अपने क्षेत्र में शासन कर रहे थे, लेकिन उनमें सांस्कृतिक 
एकता थी । लिखित साक्ष्यों के उपलब्ध न होने के कारण कुछ भी निशचयपूर्वक 
कहना कठिन है । 


परिशिष्ट 6 
सामाजिक एवं आशिक वर्गभेद ओर रुढ़िवादिता 


हमने सामाजिक जीवन के कुछ पहलुओ यथा वेशभूषा, आभूषण, आमोद- 
प्रमोद, शव-विसर्जन, खानपान (अध्याय आशिक जीवन”) आदि का विवेचन 
विभिन्न अध्यायों के अंतर्गत किया है । इस परिशिष्ट में वर्गमेद और रूढिवादिता 
का विवेचन किया गया है । 


छः 


बगभद 

सिंधु सभ्यता में कई जातियो के होने के साक्ष्य का उल्लेख अन्यत्र किया 
गया है। अत यह अनुमान सहज ही लगाया जा सकता हैं कि सिधु 
सम्यता के समाज मे कई सामाजिक वर्ग थे। विभिन्न उपकरणों से अनुमान 
लगाया जा सकता है कि कुृम्भकार, राज, बढ़ई, टमटा, सोनार, दस्तकार, 
जुलाहे, ईंट बनाने वाले, मनके बनाने वाले, मुद्रा बनाने वाले इत्यादि पेशेवर 
लोग रहे होगे। ऐसा सोचता स्वाभाविक हैं कि उस काठ में पुरोहितों का एक 
अलग वर्ग रहा होगा और तत्कालीन समाज में उसका अत्यंत महत्वपूर्ण स्थान 
रहा होगा । शासक के स्वरूप का ठीक टीऊ ज्ञान नही । कुछ विद्वानों ने कल्पना 
की है कि जासक धर्म का भी महत्वपूर्ण अधिकारी था। राजकर्मचारियो व 
सेनाधिकारियो का समाज में अच्छा स्थान रहा होगा । कितु सपन्‍नता की दृष्टि 
से व्यापारियों का प्रमुख स्थान रहा होगा । गढी वाले टीछ में शासक, महत्वपूर्ण 
कर्मचारी, सम्रात एवं सपन्‍न लोग रहते रहे होंगे और निच ले नगर में अधिकतर 
सामान्य जन । 

हड़प्पा के विभिन्न प्रकार के मकानों और उनकी स्थिति को देखकर उस 
समय जातिप्रथा के प्रचलन की सभावना कुछ विद्वानों ने मानी है । विशाल 
आज्नागारों और गढ़ी की पश्चिमी एशिया से तुलना कर पुरोहित-राजाओ की 
कल्पना की गई हैं । उपकरणों के निर्माण-शली में जो रुढिवादिता है उसे धर्म 
का प्रभाव का फल माना गया है और धर्म का खोत राजा था ऐसा सुझाया गया 
हैं । लेकिन दूससे विद्वान इसे स्वोकार नही करते । उनके अनुसार यह रूढिवादिता 
और विभिन्‍न स्थलों के उपकरणों मे समानता आशिक क्षेत्र मे अत्यधिक अनु- 
शासनबद्धता का परिणाम थी । यह तो लगभग निश्चित लगता है. कि हडप्पा 
के बैरकों में रहने वालो की स्थिति समाज में निम्न थी, कितु यह कहना कठिन 
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हैं कि इन मजदूरों की स्थिति दासों जैसी थी | इन बैरकों को देख कर वत्स को 
तेल-अल-अमर्मा के मजदूरों के गाव का ध्यान आया। द्वीकर का कहना है कि 
मिम्नर के दीर-अल-मदीना, काहुन या ग्रीजे के गाव का भी उल्लेख समानता की 
दृष्टि से इस सदर्भ मे किया जा सकता है । मिम्न के इन गावों में छोटे-छोटे घरों 
को हडप्पा के बैरको की तरह कतार मे बनाया गया था। पर जहा तक उनमे 
रहनेवालों का प्रघन है उनकी स्थिति और हडप्पा के बरकों में रहनेवालों की 
स्थिति में अंतर लगता है। उदाहरणार्थ दीर-अल-मदीना के ग्रामीण लोग 
राजाओं के लिए कक्ने तैयार करते थे और उनके घर नगर या अन्य बस्तियों से दुर 
एकात में होते थे। काहुन और गीजे के बैरकों मे रहनेवालों का वास्ता इन 
मिस्र मे रहनेवालों की तरह मृतकों के शवाधान संबंधित सरचनाओं के निर्माण 
में नहीं बल्कि राजकीय प्रशासन सबंत्रों कार्यो से रहा होगा । वें गढी में रहने- 
वाले शासक और संभ्रात व्यक्तियों के आवासों के निकट ही निवास करते थे 
जिससे आवश्यकता पड़ने पर उनकी सेवा तुरंत उपलब्ध हो सके | छ्वीलर ने 
सुझाया है कि शायद उनकी स्थिति सुमेर के धर्म-प्रभावित शासन के अंत्तर्गत 
दासों अथवा अरधं-दासों की तरह रही हो । सुमेर मे इस तरह के अनेक लेख 
मिलते है जिनसे ज्ञात होता है कि मंदिरों मे विभिन्न कार्यों, यथा कपडा मिल 
चलाने, बेकरी या कताई-बुनाई के लिए दास और अर्ध-दासों को काम पर 
लगाया जाता था । लेकिन रगनाथ राव ने ठीक ही कहा है कि सिधु सभ्यता 
में विभिन्‍न कार्यो के लिए मजदूर अवश्य लगाये जाते रहे होगे कितु इस धारणा 
की पुष्टि के लिए अकाटच साक्ष्य उपलब्ध नहीं है कि इन मजदूरो की स्थिति 
दासो जैसी थी । गढीवाल टील के छोगों का समाज और राजनीति में महत्त्व 
तो रूमता हैं कितु निचे नगर मे पर्याप्त संख्या में विशलू और अति छोटे घर 
मिलते है जो इस बात का द्योतक हैं कि उस समय धनी और निर्धन छोग पास 
पास के मकानों में रहते थे । 

राव का मत है कि आधुनिक ग्रामो के साक्ष्य के आधार पर यह अनुमान 
लगाया जा सकता है कि दो कमरेवाले घरो मे पाच या छह लोग रहते रहे 
होगे और बडे घरों में अधिक से अधिक दस से बारह लोग । 

लोथल की एक ही कब्र के दो शवों मे एक दीर्घंशिरस्क है और दूसरी लघु- 
शिरस्क । ऐसी धारणा व्यक्त की गयी हैँ कि इनमे एक शव स्त्री का और दूसरा 
पुरुष का है और यदि यह पति-पत्नी साथ ही गाडे जाने का उदाहरण हैं तो यह दो 
भिन्‍न जातियो के मध्य वैवाहिक सबध का द्योतक हैं। लेकिन इस एकमात्र और 
अनिश्चित साक्ष्य के आधार पर तत्कालीन समाज में अंतर्जातीय विवाह के 
सामान्य प्रचलन होने की घारणा बनाना ठीक नही होगा । यह सोचना स्वाभाविक 
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है कि सिंधु सम्यता में समाज की इकाई परिवार रही होगी । स्त्री मूर्तियों के 
बहुसंख्या में प्राप्त होने से कुछ विद्वानों की यह धारणा है कि तत्कालीन धर्म में 
मातुदेवी की प्रधानता थी और संभवत परिवार मातृ-प्रधान था | किलु पुष्ट 
प्रमाणों के अभाव में इस विषय में भी निश्चित रूप से कुछ नही कहा जा 


सकता । 


रूढ़िवादिता 


फेयरसविस के अनुसार एक ओर सिंधु सभ्यता के कस्बे और गाव नगरो के 
ही लघु रूप हैं और दूसरी ओर नगर भी ग्रामो के ही विस्तृत और परिष्कृत रूप। 
अंतर मात्र इतना है कि ग्रामों की अपेक्षा नगरो मे भव्य भवन थे और उनमें 
पर्याप्त संपन्नता भी थी । एक ओर तो हम हडप्पा और मोहेजोदडो जैसे नगरों 
में प्रारंभ से लेकर अंत तक लगभग एक ही तरह के नगर विन्यास और उपकरण 
पाते है । दूसरी ओ सिंधु सम्यता के विस्तृत क्षेत्र के विभिन्न स्थलो के मुद्भाण्ड 
तथा कुछ अन्य उपकरणों में भी पर्याप्त समानता मिलती है । तकनीकी क्षेत्र मे 
शायद ही विश्व की अन्य सम्यता में इतनी एकरूपता मिले जितनी हम सिंधु 
सम्यता में पाते है। फेयरसविस का विचार है कि उपकरणों की एकरूपता 
शासन की निरकुश तानाशाही के कारण नही, जैसा कि कुछ विद्वानों ने सुझाया 
है; बल्कि जनता का एक खास रहन-सहन का ढंग इसका कारण था, जो कुछ 
उसी तरह का था जैसा कि पिता-युत्र का सत्रंध । ग्रामीणों का नैतिक-लोक नगरों 
में भी विद्यमान था। सिधु सम्यता के विभिन्‍न नगरों की योजना मे पर्याप्त 
समानता होना, जनता का एक खास परंपरा के प्रति मोह होना, उसमे रंग जाना 
और उसका निर्वाह करने का फल है । उनके अनुसार परंपरा ही उनके नैतिक 
मूल्यों का आधार बन गयी थी और धर्म ने इस परपरावाद को और मजबूत बना 
दिया होगा। प्रारंभ मे नगर और ग्रामो में घनिष्ठ सपर्क रहा जिससे दोनों के 
इजभूत उपकरणों में समानता रही कितु जैसे-जैसे समय बीतता गया उनके सपर्क 
में ढिलाई आने लगी । दूरस्थ स्थलों मे तो संपर्क बहुत कम हो गया और वे 
नगरों की छाया मात्र रह गये । 


वस्तुओ के निर्माण मे उपयोगिता और मजबूती की ओर विशेष ध्यान और 
कल्पनाशीलता और नवीनता की ओर कुछ उदासीनता, आल्चिन और श्रीमती 
आल्विन के अनुसार, उनकी परलोक के प्रति अत्यधिक आस्था तथा चिंतन 
के कारण हो सकता हैं। उनके परपरावाद से बहुत कुछ परवर्ती काल के बाद 
के भारतीय समाज की रुढिवादिता का पूर्वरूप मिलता है | अत्यंत आदिम प्रकार 
की चपटी हत्थे के लिए बिना छेदवाली कुल्हाडिया और बिना रीढदार 
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भालरे इस सम्यता के प्रारंभ से अंत तक हर चरण में मिले हैं । समकालीन 
मेसोपोटामिया में हत्थे के लिए छेदवाली कुल्हाडी और बीच में रीढदार 
भाले काफी पहले से बनने छगे थे । और मेसोपोटामिया से व्यापारिक सपर्क के 
बावजूद सिंधु सम्यता के लागो ने उन्नत प्रकार के उपकरणों का निर्माण नही 
किया 


3. ताबे की हत्थे के स्लिए छेदवाली एकमात्र कुल्हाडी मोहेजोदडो की ऊपरी 
सतह पर मिली है जिसे कुछ विद्वान्‌ पश्चिम की ओर आये आक्रमणकारियो द्वारा 
छापी गयी मानते है । 
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सिंघु सभ्यता के कुछ नगरों की 
अनुमानित जनसंख्या 


फेयरसबिस ने मोहेजोदडो के एक छोटे से मान (गढ़ी, ४७ और 70 & 
क्षेत्र) को छोडकर शेष मान के लिए 4,250 जनसंख्या आकी है। हडप्पा के 
लिए, गढी क्षेत्र को छोडकर, उन्होने 23,544 जनसख्या का अनुमान लगाया है । 
इस तरह के निर्णय लेने मे उन्होंने दो बातो को ध्यान मे रखा, एक तो 400 
फीट वर्गाकार क्षेत्र एक व्यक्ति के लिए पर्याप्त होता है और दूसरा एक भवन मे 
6 व्यक्ति रह सकते है । 

दत्तमजुमदार ने ह॒इप्पा की जनसख्या को आकने के लिए अन्नागार के 
आकार को आधार बनाया और 37,55 के लगभग जनसख्या आकी | रगनाथ 
राव का कहना है कि लोथल मे करीब 4500 बर्गमीटर के क्षेत्र मे छोटे-बड़े 
करीब 00 घर है । लोथल के तृतीय चरण में करीब 90,000 वर्गंमीटर का 
क्षेत्र था जिसमे !000 घर बन सकते थे । एक घर मे औसतन 0 व्यक्ति होने 
का अनुमान हैं और इस तरह लोथल की जनसख्या रूगभग 30 हजार हुई। 
उनका कहना है कि यदि नगर की चाहदीवारी के बाहर के भी आवासों को 
इसमे शामिल कर दिया जाय तो जनसख्या 5000 हो सकती है जो उनके 
अनुसार एक ताम्र-पाषाणकालीन नगर के लिए काफी हूँ । 
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गोदी-बाड़ा (0०५८ए४४) 


(फ० शा, 2), 


लोथल में पकी इंटों से निर्मित एक ढाचा मिला हैं जिसे शि० रंगनाथ 
राव ने गोदी पहचाना हैं । इसके भीतर का क्षेत्र समल्‍लूम्बक है और इसका 
औसत आकार 2!4>८ 36 मीटर है । इसकी गहराई 3.3 मीटर है। 
लेकिन राव के अनुसार अनुमात मूलरूप मे गहराई 4.5 भीटर रही होगी । 
राव के विवरण के अनुसार इसकी उत्तरी दीवार में !2 मीटर चौड़ा प्रवेशद्वार 
था जिससे जहाज आतै-जाते थे । यह प्रवेद्ाद्वार एक नाली के द्वारा भोगावा नदी 
से जुदा था, जिससे गोदी में पानी आता था । राव के अनुसार उन छोगों ने 
जानबूझ कर गोदी को समुद्र तट अथवा भोगावा नदी पर नही बनाया क्योकि 
वहा पर स्थित होने से बाढ और गाद-से गोदी को हानि पहुँचने की सभावना 
थी । दक्षिणी दीवार में एक मीटर चोडी जल-निकास के लिए नाली बनी थी । 
यहा पर ईटो पर खाचे मिले हैं जो इस बात के द्योतक है कि यहा पर लकडी 
का दरवाजा हूगा था जिसे आवश्यकतानुसार उठाया या गिराया जा सकता था। 
उच्च ज्वार के समय इसे खोल कर अतिरिक्त पानी को बाहर निकलने दिया 
जाता था ओर निम्न ज्वार में दरवाजे को बंद कर गोदी मे अपेक्षित मात्रा से 
पानी बने रहने दिया जाता था । 

राव का मत है कि डिजाइन, आकार और निर्माण की दृष्टि से लोथलू की 
गोदी फिनीशिया और रोम की गोदियों से कही अधिक विकसित थी और 
निदचय ही अपने ढंग का विश्व में सबसे प्राचीन उदाहरण है। उन्होने बी० एस० 
जहैले द्वारा किये गये अध्ययन के आधार पर अन्य गोदियों से लोथरू की गोदी 
की तुलना की है और निष्कर्ष निकाला है कि प्राचीन ही नही आधुनिक गोदियो 
की तुलना में भी इसका आकार कोई खास कम नही था । उन्होने डाइरेक्टर 
आफ पोट सू, अहमदाबाद के मत का उल्लेख किया है जिसके अनुसार पुरैतिहा- 
सिक काल मे समुद्र का एक अग लोथल तक फैला था और इसलिए यहा पर 
गोदी का होना संभव रूगता है । 


. आगे दिये विवरण में जहां किसी अन्य के मत का उल्लेख नही किया 
गया है तो इस विषय की पूरी सामग्री राव के विवरण पर आधारित है। 
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राव के अनुसार लोथल में गोंदी के मिलने से सिधु सभ्यता के विदेशों से 
व्यापार में लोथल का महत्वपूर्ण योगदान स्वीकार करना पडेगा । उत्खनन के 
आधार पर राव का कहना है कि लोथल में लगभग 2000 ई० पू० में एक बाढ 
आयी जिससे नगर और गोदी दोनो को क्षति पहुँची और भोगावा नदी अब दो 
किलोमीटर दूर बहने लगी । लोथलूबासियों ने दो मीटर गहरी एक नहर खोद 
कर गोदी को नदी से जोड दिया । लेकिन अब गोदी बडे जहाजो के भाने के 
उपयुक्त नही रह गयी थी और केवल छोटी-छोटी नावें ही उसमे आती रही । 
उनके अनुसार लगभग 900 ई० पूर्व में एक और भीषण बाढ़ आयी । जिसने 
गोदी को रेत से पूरी तरह पाट दिया और इसके बाद उसका उपयोग नही हो 
पाया ॥ 


अधिकाश विद्वान श्री राव के इस मत से सहमत लगते हैं कि यह ढांचा 
गोदी ही है, लेकिन कुछ विद्वानो ने इस तालाब माना हैं। सबसे पहले यू० पी० 
साह ने गोदी के मत को चुनोती दी और उसके पर्चात्‌ लौरेस लैश्निक ने 
काफी जोर-शोर से राव के मत का खन किया और इसे तालाब माना है ।? 
राव ने लैश्निक वे तरकों का 7₹ बैग 8 ओर अप्ने मत की पुष्टि में निम्न- 
लिखित तर्क दिये है--()) संद ५ ठाख्ष: होता तो लोगो ने इसके लिए 
पक्की ईंटो, जो काफी खर्चीदी होती हे, कन प्रभोग नहीं किया होता और कच्ची 
ईटो से ही निर्माण किया होता, (>) यदि यह तालाब होता तो इसमें पानी जमा 
होने के लिए काफी चौड़ी खुली जगह होनी चाहिए थी, (१?) इसकी दीबारें 
सीधी है, यदि यह तालाब होता तो इसमे भीतर जाने के लिए या तो सीढिया 
होती या फिर ढाल होती, (4) इसके समीप उत्खनन में एक विशाल चबूतरा 
मिला है जिसका तालाब के संदर्भ में तो कोई विशेष महत्व नहीं लगता लेकिन 
गोदी के सदर्भ में जहाज में छादने के लिए और जहाज से उतारा हुआ मार 
रखने के लिए उसका प्रयोग स्वाभाविक लगता है, (5) इसके तल की मिट्टी में 
साराधन पाया गया और उसमे घोषे भी मिल हैं जो इस बात के द्योतक लगते 
हैं कि इसमें समद्र का पानी भी आता था । इसके अदर खारे पानी के होने का 
साथप इसके जल का सिंचाई अयवा पीने के लिए प्रयोग होने के पक्ष में नही है, 
अत शह भी इसके तालाब होने वो मत के विरुद्ध ही जाता है, (6) भीतरी 


| शिया के कुछ तकों में तो काफी वछ है लेकिन उनके तर्क मे एक 
मुख्य कमजोरी यह है कि वे लोबल को एक नगर मानने के लिए तो क्‍या 
बल्कि एक बडा गाव मानने को भी तेयार नहीं । उनका यह तर्क हैं कि भला 
छोटे से गाव में गोदी की क्या आवश्यकता । 
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दीवार में कुछ छेद मिले हैं जिसमे लकडी के खम्भे रहे होंगे । इन खम्भों से 
जहाजों को लंगर डालते समय बाधा जाता रहा होगा। (7) इसके भोतर कुछ 
छेद वाले पत्थर मिले है जिसका उपयोग जहाजों के लगर डालने के सदर्भ में 
उन्हे बांधने के लिए किया गया होगा । 

यद्यपि राव के उपर्पुक्त तर्क काफी प्रभावशाली है तथापि यह उल्लेख 
करना समीचीन होगा कि अभी भी कुछ विद्वान्‌ उनके इस मत से सहमत 


नही है । 


परिश्षिष्ट 9 
सिंधु सभ्यता में खोपड़ी की शल्य-चिकित्सा 


सिधु सभ्यता में खोपडी की शल्य चिकित्सा के दो उदाहरण ज्ञात है, एक 
कालीबंगा से जो निश्चित है और दूसरा लोथल से जो संदिग्ध है। कालीबंगा 
से प्राप्त एक बालक की खोपडी पर छह छेद है । निरीक्षण से पाया गया कि ये 
छेद कुछ भर गये थे । स्पष्ट है कि बालक की खोपडी की शल्य-चिकित्सा की गई 
थी और वह सफल हुई त्या बालक उसके बाद कम से कम कुछ दिनों तक अवश्य 
जीवित रहा । 


लोथल से प्राप्त एक बालक की खोपडो पर भी छेद पाया गया ४ इस 
बालक की उम्र नौ-दस साऊल के लगभग रही होगी । कालीबगा के साक्ष्य के 
विपरीत लोथल से प्राप्त इस खोपडी में किये छेद के भरने के कोई साक्ष्य नहीं 
दिखे । या तो शल्य-चिकित्सा सफल नही हुई और उसके थोड़े ही समय बाद 
बालक भर गया, या फिर हमे यह मानना पड़ेगा कि छेद मरणोपरान्त किया 
गया था। यदि छेद मरने के बाद किया गया तो उसका सबंध शवोत्सर्ग सबद्धी 
किसी धामिक विश्वास से जोडना होगा, न कि शल्य-चिकित्सा से । 

इन दो सिंधु सभ्यता के उदाहरणो के अलावा भारत में शल्य-चिकित्सा के 
केवल दो अन्य उदाहरण मिले है--एक बुर्जाहोम ( काश्मीर ) से और दूसरा 
लंघनाज ( गुजरात ) से । 

खोपडी की शल्य“चिकित्सा सिरददं और चोट आदि के कारण होनेवाली 
असह्य पीडा को ठीक करने के लिए की गयी होगी । पेरु ( मध्य अमेरिका ) की 
जनजातियो मे इस तरह की शल्य-चिकित्सा आज भी की जाती हैं। भारत के 
ऐतिहासिक काल के साहित्य में भी इस तरह की चिकित्सा के उल्लेख मिलते है। 

७ 





) राव ने अपनी पुस्तक 'लोथल एण्ड दि इण्डस सिविलिजेशन' मे लोथयर 
के इस उदाहरण को खोपडी पर णशल्य-चिकित्सा किये जाने का प्राचीनतम 
उदाहरण कहा है । उनका यह कथन सही नही लगता । भारत में सिंधु सभ्यता 
में हो कालीबगा के उदाहरण को लोथल से बाद का नही कहा जा सकता, और 


जहा तक विश्व के सदर्भ का प्रइन है, योरप के नवपाधाणयुग के साक्ष्य निईचय 
ही भारतीय उदाहरण के पहले के है । 


परिशिष्ठ 40 
सिंधु सभ्यता की परवर्ती भारतीय सभ्यता को देन 


अनेक विद्वान सिधु सभ्यता में ऐतिहासिक काल के कुछ तत्त्वों का मूल 
देखते है । चुकि सिधु सभ्यता के अंत और ऐतिहासिक काल के प्रारभ के बीच 
लम्बा काल-व्यवधान रहा हैं अत इस संबंध मे मतमतांतर होना स्वाभाविक 
हैं और निशचयपूर्वक कुछ भी नही कहा जा सकता । नीचे हमने उन संभावित 
तत्वों का उल्लेख किया है जो, कुछ विद्वानों के अनुसार, ऐतिहासिक काल को 
सिंधु सभ्यता की देन माने जा सकते हैं। इन तत्वों का पिछले पृष्ठों मे विभिन्न 
संदर्भों में कुछ विस्तार से वर्णन हो चुका हैं, अत. यहा उनका उल्लेख मात्र ही' 
पर्याप्त होगा +- 


( । ) मातृदेवी का देवोपासता में प्रमुख स्थान जिसका अत्यत विकसित रूप 
शाक्‍त धर्म में पाते हैं । वेदिक देवताओं में देवियां हैं तो, पर देवों की अपेक्षा 
उनका स्थान गौण है । 

(2 ) शिव-पशुपति जैसे देवता की धारणा सिधु सभ्यता की ही देन लगती 
हैँ । 

( 3 ) लिगपूजा--इसका महत्व इसलिए विशेष रूप से हैं कि ऋग्वेदीय 
आर्य लिगपूजा नही करते थे अपितु अनायों को लिगपूजक कहकर भत्संना करते 
थे। लेकिन लगता हैं विजेता आर्य विजित अनार्यों से प्रभावित हुए और 
यजर्वेद तक आते-आते राजकीय कर्मकाण्ड में लिग को स्थान मिलने लऊंगा। 
कालातर में तो यही शिव का विशेष प्रतीक हो गया और इसे मानव प्रतिमाओं 
से भी अधिक महत्व मिला | 

( 5 ) कुछ विद्वान्‌ हृडप्पा मुद्राओं के अंकनों में पौराणिक आख्यानों के 
अनुरूप आख्यानों का अंकन होने की संभावना मानते है। उदाहरण के लिए 
मनुष्य द्वारा भेसे को सीग से पकड़ कर उसकी ताक पर पाव रख कर उस पर 
भाला भोकने के दृश्य को मैके ने शिव द्वारा दुंदुभी का वध और जितेन्द्रनाथ 
बनर्जी ने देवी द्वारा महिषासुर-मर्दन के जैसे आख्यातल का अकन माना है। मनुष्यों 
द्वारा वृक्ष को उखाडने के अंकन को बनर्जी ने महाभारत में उल्लिखित कृष्ण 
द्वारा यमलार्जुन वृक्षों को उखाडने जैसे किसी आख्यान का अंकन माना है । 


( 3 ) सिंधु सस्यता की मुद्राओं पर ऐसे अंकन जिनमे विभिन्न पशुओं के 
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अबयवों के संइलेषण से आकृति बनी है, की तुलना ऐतिहासिक काल के किन्नर, 
ग्रधर्व, कुंभाण्ड आदि के अकनो से की जा सकती है । 


( 6 ) सिधु सभ्यता की कुछ म॒द्राओं पर ध्वज बना है। परवर्ती काल मे 
देवताओं के छिए घ्वज के निर्माण की परपरा बहुत छोकप्रिय हुई । 


( 7 ) कई प्रतीक, यथा स्वस्तिक, चक्र आदि जो सिधु सभ्यता की मुद्राओं 
पर मिले हैं ऐतिहासिक काल में भी पर्याप्त घामिक महत्व के रहे । 

( 8 ) सिघु सम्यता में मातृदेवी और कुछ अन्य देवताओ को नग्न दिखाया 
गया है। ऐतिहासिक काल में भी कुछ देवी-देवताओं को, विशेषत' जैन तीर्थंकरो 
को, नरन दिखाया गया है । 

( 9 ) सिंधु सम्यता मे, विद्वानों का अनुमान है, पणुओं का पर्याप्त घामिक 
महत्व था, और ऐतिहासिक काल में भी ऐसा ही रहा है जब पशुओं को स्वतंत्र 
रूप से या देवताओं के वाहन के रूप में आदरपूर्ण स्थान दिया गया । 

( 0 ) जिस तरह से सिंधु सभ्यता की मुद्राओ और बर्तनों पर वृक्षों का 
अंकन हैं वह उनके धाभिक प्रभाव का द्योतक है। इस संदर्भ में पीपल का वृक्ष 
विशेष उल्लेखनीय है । ऐतिहासिक काल मे भी पीपल आदि कई वृक्षों की पूजा 
होती रही है और उन्हें धामिक महत्व का माना गया है । 

( ! ) कला के क्षेत्र मे भी सिंधु सभ्यता का प्रभाव लगता हैं। सिधु 
सभ्यता की म॒द्राओ पर वृषभ का अत्यत सजीव और प्रभावोत्पादक आलेखन है। 
कुछ विद्वानों ने अशोक कालीन रामपुरवा-वृषभ में इसी कला-परपरा का निर्वाह 
हुआ माना है । मोहेजोदडो की कास्य नर्तकी में भारतीय नारी सौदर्य के आदर्णों 
का कुछ रूप मिलता है । 

( ।2 ) सिधु सम्यता की कुछ मूर्तियां कायोत्सर्ग मुद्रावाली जैन तीर्थंकरो 
की मृतियों से मिलती है । 

( 3 ) मूर्तियों मे प्रजनन अगों का स्वाभाविक से कही अधिक बढ़ा-चढा 
कर दिखाना, दोनों--सिंधु सम्यता काल और ऐतिहासिक काल--की मूर्तियों 
मे दिखाई देता है । 


( !4 ) भनुष्य-पक्षु-युद्ध का चित्रण सिंधु सभ्यता की सुद्राओं और ऐतिहा- 
सिक काछ की बसाढ से प्राप्त एक मुद्रा और अहिच्छञ्ना की मृण्मय फलक पर 
मिलता हैं । 

( 5 ) मोहेजोदडो के गढीवाले टीले में स्तंभ-युक्त भवन के अवशेष 
अशोक के पाटलिपुत्र के स्तंभो पर आधारित भवनों की याद दिलाते है । 
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(-6 ) कुछ विद्वान तो सिंधु सम्यता की ताम्रपद््‌टिकाओ को आहत सिक्‍कों 
का पूर्वरूप मानते है । 

( 7 ) मोहेजोदडो की शिव-पशुपति की मुद्रा पर जो ग्रैवेयक दिखाया 
गया है, ऐतिहासिक काल में यक्ष मृतियों के गले में उसी तरह का ग्रैवेयक बना 
मिलता है । 

( 8 ) सिंधु सम्यता में जिस त्तरह की बँलगाडियां थी वे आज की बँल- 
गाडियो से विशेष भिन्‍न नही थीं । 

( 9 ) अधिकाश विद्वानों का मत हैं कि भारत में सिधु सम्यता के लोगों 
ने ही सबसे पहले हाथी पालना शुरू किया। प्रारंभिक ऐतिहासिक काल में हाथी 
का सेना में अत्यत महत्वपूर्ण स्थान रहा । 

( 20 ) कर्निघम और कुछ अन्य विद्वान्‌ सित्रु सभ्यता की लिपि को ब्राह्मी 
लिपि का मूल मानते हैं । 


परिशिष्ट ! 
तिथि निर्धारण की रेडियो कार्बन विधि 


तिथि निर्धारण की रेडियो कार्बन (अथवा कार्बन-4) विधि लिब्जी ने 
]949 में खोज निकाली थी और पिछले 25 सालों मे अनेक सकृतियों की 
तिथि निर्धारण मे इसकी सहायता ली गयी है । सिंधु सम्यता के कुछ स्थलो के 
लिए कार्बन-4 तिथिया उपलब्ध हैं । इस विधि में कार्वन पदार्थों की तिथि 
निर्धारित करने का आधार है उस पदार्थ में उपलब्ध कार्बन-4 तत्त्व के अर्ध- 
जीवन का आकलन करना । जीवधारियों अर्थात्‌ मनुष्य, पशु-पक्षी और वनस्पति 
में दो तरह का कार्बन पाया जाता है--कार्बन-2 और कार्बन-! 4 । जीविता- 
वस्था में कार्बन-2 और कार्वत-4 का अनुपात सभी जीवधारियों और वन- 
स्पति में समान होता हैं। जीवधारी के मरने अथवा वनस्पति के कटने और 
सूखने के बाद भी कार्बन-2 तो उतना ही रहता है जितना जीवितावस्था में 
था, लेकिन कार्बन-4 धीरे-धीरे कम होने रूगता हैं। उसमे यह क्षय एक 
निश्चित गति से होता है | कुछ विद्वानों का यह मत है कि जैविक (कार्बनिक) 
पदार्थों में कार्बन-! 4 की मात्रा 55 68+30 साल' में अपनी मूल मात्रा से आधी 





। धन-ऋण (+&) का चिह्न इस बात का द्योतक है कि इस चिह्ध से पहले 
दो गई सख्या एकदम निश्चित नहीं है और इस बात की गुंजाइश हैं कि इस 
चिह्न के बाद दी हुई संख्या को इसमें एक बार बढाने से और इसमे से घटाने से 
जो दो सख्याए मिले वास्तविक तिथि उन दोनों के बीच कही भी हो सकती है । 
उदाहरण के लिए 5730::40 का अर्थ है कि तिथि परीक्षण के समय से 
(5730 +40- ) 5770 तथा (5730 -- 40 -) 5690 वर्षों के बीच कही 
भी हो सकती है । यो तो इन दो सख्याओं के बीच की सरूया निकालने से उसमे 
गलती होने की ब्यीमा कम हो जाती है, लेकिन जैसे कुछ विद्वानों ने चेतावनी दी 
हैं कि जब तक किसी स्थल के चरण विशेष के बारे में अनेक संगत कार्बन-4 
तिथिया ज्ञात न हों तब तक बीच की सख्या को सही तिथि के रूप में स्वीकार 
नही किया जा सकता और इसलिए + का चिह्न लगाना ही वैज्ञानिक दृष्टि से 
अधिक उपयुक्त हे । 
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हो जाती है । कुछ दूसरे विद्वान्‌ कार्बन-4 का अर्धजीवन ( |४४ ८ ) 
5730-::40 वर्ष मानते है । अब प्रायः सभी विद्वान्‌ दूसरे मत को स्वीकार 
करते है और इस पुस्तक में भी हमें दी गयी रेडियो कार्बन तिथिया उसी पर 
आधारित है । 


इस संबंध मे यह उल्लेख आवद्यक हैं कि कार्बन !4 तिथि के लिए जो 
प्रतिदर्श (5६४7ए०) भेजा जाय उसमे यह उल्लेख करना आवद्यक हैं कि यह 
जले अनाज के दाने का हैं या लकडी का; और फिर लकडी के प्रतिदर्श में भी 
यह उल्लेख होना आवदयक है कि यह भवन के खम्भे का है या साधारण छूकडी 
का । यह इसलिए आवश्यक है कि कार्बन-4 विधि से लकडी के सूखने की 
तिथि का ज्ञान होगा न कि उसके भवन मे प्रयोग किये जाने का, और पुराने 
मकान की अच्छी छकडी का प्रयोग पुन नये मकान में हो सकता है और ऐसी 
दशा में मकान की तिथि छकडी के लिए प्राप्त कार्बब-4 तिथि से बाद की 
हो सकती है | साधारणतया किसी भवन मे प्राप्त जले अन्न के दानों की तिथि 
और उस भवन की तिथि एक ही होगी । 


किसी संस्कृति के तिथि निर्धारण के सदर्भ में कार्बन-।4 विधि के प्रयोग 
सवधी कुछ बातो का उल्लेख आवश्यक हैँ । अच्छा यह है कि उस संस्कृति विशेष 
के न केवल किसी स्थल विशेष के विभिन्‍न चरणों से अपितु एक ही परत के 
लिए भी अनेक कार्बन-!4 तिथिया ज्ञात हो। ऐसा करने से ही सही तिथि ज्ञात 
होने की सभावना है । निश्चय ही किसी स्थल विशेष से प्राप्त केवल एक या 
दो कार्बन-24 तिथिया उस स्थल की निश्चित तिथि मिर्घारित करने के लिए 
पर्याप्त नही है । अक्सर यह धारणा हो सकती है कि प्रारंभिक' प्रतिदर्श 
(सैम्पल) लगभग सस्कृति के प्रारंभ के द्योतक हैं और बाद' के सम्यता के अंत 
के । लेकिन यह आवश्यक नही है बल्कि अधिकाशत. ऐसी सभावना कम हीं 
रहती है। इससे बस इतना ही निष्कर्ष निकाला जा सकता हैँ कि पहले वाली 
तिथि के समय संस्कृति विद्यमान थी और बाद” वाले के बाद तक यह बनी 
रही । फिर किसी स्थल पर सभ्यता के प्रारभ और अत और उसके विभिन्‍न 
चरणों के संदर्भ में कार्बन-4 विधि से ज्ञात की गयी तिथिया उस स्थरू विशेष 
के लिए मान्य हो सकती हैं । उन तिथियो को उसी संस्कृति के अन्य स्थानों के 
लिए भी स्वीकार नही किया जा सकता, विशेष रूप से जबकि यह स्थल दूर-दूर 
स्थित हो और उनके भौगोलिक वातावरण में भी भिन्‍नता हो । सिंधु सभ्यता के 
संदर्भ मे, जिसका विस्तार एक अत्यत विस्तृत भू-भाग पर रहा था, जिसके स्थल 
विभिन्‍न भौगोलिक और जलवायु की परिस्थितियों मे है और साधारण प्राम्य- 


302 : सिंधु सम्यता 


संस्कृति से लेकर विकसित नगर सम्यता के च्योतक है, यह सोचना स्वाभाविक 
है कि बस्तियों का उदय और उनका अत अलग-अलग स्थानों पर अलग-अलूग 
कारणों से अलग-अलग समय में हुआ होगा । 


एक बात स्पष्ट हैं कि अब विद्वान कार्बन-4 विधि के महत्व को स्वीकार 
करते हुए भी उसे अब उतनी निश्चित रूप से सही तिथि बतानेवाली विधि 
नही मानते जितमी कि शुरू-शुरू में, जब इस विधि की पहली खोज हुई थी । 
विदेशों में वक्ष-काल (डेण्ड्रोक़ोनोलॉजी) और अनुवर्ण मृत्तिका (099 ४०7४८) 
परीक्षण से प्राप्त तिथियों और कार्बन-4 विधि से प्राप्त तिथियों में पर्याप्त 
अंतर पाया गया। भारत में उपर्युक्त दोनो ही विधियों का प्रयोग अभी तक संभव 
तही हो सका है, अत. यहा पर कार्बंन-4 तिथियों की तुलता के लिए उनका 
साक्ष्य उपलब्ध नही । कितु विदेशो से प्राप्त तथ्य हमे कार्बन-)4 तिथि के बारे 
में सचेत करने के लिए पर्याप्त है । 

कुछ समय पूर्व तक ऐसी धारणा थी कि जीवधारियों में कार्बन-4 ग्रहण 
करने की मात्रा विश्व के सभी क्षेत्रों में सदैव एक ही रही है, लेकिन अब 
विद्वानों ने इस पर सदेह व्यक्त किया है। कुछ कारणो, यथा औद्योगिक वस्तुओ 
में ईंधन के रूप में अत्यधिक कोयला प्रयोग होने से अथवा परमाणु विस्फोट के 
कारण इसमे अंतर आ सकता है| यह देखा गया है कि मिस्र और मैप्तोपोटा- 
मिया के इतिहास के तृतीय और द्वितीय सहख्राब्दी ई० पू० के मध्य की बहुत 
सी ऐसी तिथिया है जो लिखित ऐतिहासिक साक्ष्यो के आधार पर लगभग 
निर्षिचत है कितु कार्बन-4 विधि से इस काल के स्तरों के लिए जो तिथिया 
ज्ञात हैं वें इन लिखित साक्ष्यों से ज्ञात तिथियों की बहुत वाद की निकली है । 
यदि यह भी मान ले कि ऐतिहासिक साक्ष्यों से निर्धारित तिथियो को पूर्णतया 
निश्चित तिथिया स्वीकार करना कठिन है, तो भी कुछ कार्बन-4 तिथिया ऐसी 
है जिन्हें न केवल सदिसर्ध अपितु असभव की संज्ञा देती होगी। उदाहरण के 
लिए कार्यत विधि के अनुमार तृतीय राजवश के जोसेर (!9)०8८०) की जो तिथि 
मिलती है वह उसके उत्तराधिकारी हुनी (स्ण्09) की लगभग निश्चयपूर्वक 
ज्ञात तिथि से 8 शताब्दी बाद की है।' छ्वीलर का कहना है कि हो सकता हैं 
कि इस तरह की विसंगति किन्ही कारणों से सिधु सम्यता की कार्बन तिथियों 
पर भी लागू होती हो । 








. वैसे यह भी हो सकता है कि तिथि का यह भेद प्रतिदर्शों के दृषित होने 
के कारण हो । लेकिन ऐसा एक नही अनेक प्रतिदर्शों के साक्ष का इस तरह से 
होना इस बात का समर्थन नही करते । 
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प्राय सिधु तथा विधु सम्यता स्थलों की काबंत तिथियां 





स्थल 





आमरी ._ 
(पाकिस्तान) 


दब सदात 
(पाकिस्तान) 


कोटदीजी 
(पाकिस्तान) 


मुण्डिगाक 
(अफगानिस्तान) 


कालीवगा 7 
(राजस्थान) 


मोहेजोदडो 
(पाकिस्तान) 


' कार्बन तिथियां ई० पू० (अर्धायु 5730 बर्ष) 


पफ-868, 2665-£00 
पृफ-864, 2900::]5 
एए४-60, 2200%65 
९-523,. 2200%75 
...80 8, 2200+360 
.80 0, 2220+40 
7?-.522,. 2500%200 
7...)80 8, 2820::360 
ए५-59, 250+70 


ए-95, 200+40 
9..80, 2250+40 
ए..]79,. 2830%!55 
7?-96,. 2600::45 


वफ%-29, 345::0 
पफ-.. 832, 2995%।05 
॥फ-9, 2755::05 


8207:|5 
900+5%40 
]9655403 
2095:-: 05 
765::35 
प्रए-. 62, 2]05509$ 
पृफ-२44, 2255::95 
पफर-57, 22902:20 
पक.-55, 2370+20 


पुए-54, 
पए-56, 
%-] 65, 
पए'-6], 
पफ-240, 


क-75,.. 755%5 
ए-.82 8, 865+65 
?-76, 965+60 
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स्थल कार्बन तिथिया ई० पू० (अर्धायु 9730 बर्ष) 
?-.78 &, 965-:60 
४?.80, 995+65 
7-.]]79, 2085+65 
?-]77,  255 3-65 
पृफ-43, 665+!0 
पए-946, ]765+05 
प्रफ-]49, 8830+45 
पफ-50, 900+!05 
पफ-605, 975+]0 
ए-48], 2050-75 
प्रफ-.]53, 2075+0 
तएर-25, 2090+5 
पफ-942, 2225+]5 
कालीबंगा 7 पए-52, 7770+90 
(राजस्थान) पए-42, 7790+05 
पए4॥), ]860-+5 
प्रए-99, 9304:05 
पफ-5], ]960+05 
प-948, 980+00 
प्रए-47, 2030+05% 
पफ-]45, 2060+05 
पफ-608, 2075+]0 
पए--947, 925+90 
प्रफ-63, 2080+05 
प्‌ए-607, 2090+25 
परफ-] 60, 2280+05 
लोथल पुए-9, ]800+40 
(गुजरात) 7-23, 865+0 
प्‌फ-29, ]895+]5 
प्रफ-26, 2000+25 
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स्थल कार्बन तिथिया ई० पू० (अर्धायु 57380 वर्ष) 
-्मज-+++ “5 
प्रफ-27, 200055 
पफ-22, 200%]]5 
पफए-33, 895-:5 
परफ-36, 2080-35 


रोजदी पफ-99, ]745%05 
(गुजरात) पए-200, ]970-5)5 
सुरकोटडा व-90।, 2000%35 
(गुजरात) पए-305, 2055+:00 


प्‌ए-.30, 970+00 
प्7-295, 940-:00 
पफ-294, 780-:00 
प्रफ-297, ) 79095 
7--307, 660+व]0 
पएए-37!, 780::90 
बाडा पए-204, 845-:55 
(पजाब) प्रफ-]205, 890+95 
गृए-व207, 645:90 
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परिशिष्ट 2 
सिंघु सभ्यता ओर वेदिक संस्कृति 


सिंधु सम्यता की खोज होने के समय से यह प्रइन बराबर विद्वानों का ध्यान 
आकृष्ट करता रहा है कि इस सम्पता के जनक कौन थे ? कई विद्वानों ने वैदिक 
और सिंधु सम्पता की कुछ आधारभूत विभिन्‍नताओं की ओर ध्यान आकर्षित 
कर उन्हें अलग परिस्थितियों की उपज माना है । 


मार्शल और कुछ अन्य विद्वानों ने सिधु सम्यता और ऋग्वैदिक सम्यता के 
मध्य अंतर को इस प्रकार दिखाया है! --(|) ऋग्वैदिक सम्यता भ्रामीण सस्क्ृति_ 
लगती है जत्रकि सिंधु सम्यता के लोग सुनियोजित नागरिक जीवन से भलीभाति 
परिचित थे । (2) आर्य धातुओ में सोने तथा चादी से परिचित थे और यजुर्वेद में 
लोहे के प्रयोग के भी निश्चित सदर्भ मिलते है । सिंधु सम्यता के लोग सोने, 
चादी का प्रयोग करते थे, किंतु उन्होंने चादी' का उपयोग सोने से अधिक किया, 
ताबे और कासे के विभिन्‍न आयुधों तथा उपकरणों का निर्माण करना वे जानते थे, 
किंतु लोहे से परिचित नहों थे। (3) ऋगश्वेदिक आर्यों के जीवन में अइबव का बडा 
महत्व था। क्रितु सिधु सम्प्रता के लोग अश्व से परिचित थे--इस विषय में 
निरिचत म्पक्ष्य नही हैं । (4) वेदों में व्यात्न का उल्लेख नही मिलता और हाथी 
का अत्यल्प मात्रा में उल्लेख मिलता है। किंतु सिधु सम्यता की मुद्राओं पर 
व्याध्न और हाथी दोनों ही का पर्याप्त मात्रा में अकन उपलब्ध हैं। (5) आर्य 
विभिन्‍न अस्त्र-शस्त्रों का निर्माण करते थे । वे रक्षा उपायो में कवच बनाना 
जानते थे, जबकि सिधु सम्यता के किसी भी स्थल की खोदाई से निश्चित रूप से 
रक्षा संबंधी कोई भी वस्तु अभी तक नहीं मिली । (6) आर्य गाय को विशेष 
आदर देते थे। पर सिधु सम्यता मे मुद्राओं तथा अन्य कलाकृतियों से लगता है 
कि गाय की विशेष महत्ता नहीं थी, गाय की अपेक्षा बैल का अधिक 
महत्व था। (7) आर्यों के जीवत संभवत मृर्तिपुजक नही थे। दूसरी ओर सिधु 
सम्यता के लोग मूर्तिपूजक थे। (8) सिधु सम्यता के स्थलों से नारी मूर्तिया 
प्रभूत संख्या मे उपलब्ध होने से ऐसा लूगता है कि सिंधु सभ्यता के देवताओं मे 
मातुदेवी को महत्वपूर्ण स्थान प्राप्त था। आर्यों से पुरुष देवता अधिक महत्व- 
पूर्ण रहे हैं। देवियो का महत्व अपेक्षाकृत कम है। (9) मार्शल ने मोहेजोदडो 

. मुल्य रूप से मार्शल पर आधारित । 


परिक्षिष्ट . 307 


और हडप्पा में अग्निकुण्डों के अवशेषों का न मिलना इस बात का प्रमाण साना 
है कि यहां पर यज्ञादि का प्रचलन नहीं रहा होगा । जबकि आयों के धाभिक 
जीवन मे यज्ञों का अत्यंत महत्व रहा है। (!0) सिंधु सभ्यता की मुद्राओं और 
अन्य उपकरणों से स्पष्ट है कि लोग लिखना जानते थे किंतु आर्यो के विषय में 
कुछ विद्वानों की धारणा है कि वे लिखना नही जानते थे और अध्ययन-अध्यापन 
मौखिक रूप से करते थे । ()) ऋग्वेद में असुरो के दुर्गों का उल्लेख है और हम 
यह जानते है जानते है कि सिंधु सम्यता के सभी प्रमुख नगर दुर्ग के रूप में 
निर्मित थे । (2) अनार्यों को चपटी नाकवाला भी कहा गया है। हडप्पा सस्कृतति 
की कुछ मूर्तियों मे भी चपटी नासिका दिखलायी गयी है । आर्यो की नाक प्रखर 
होती थी । 

कुछ विद्वानों ने हृडप्पा सम्यता और आर्य संस्कृति को एक ही माना है । 
उनके अनुसार दोनो में जो विभेद है वह समय का अंतर मात्र है। उनके अनुसार 
ऐसी स्थिति में वैदिक सम्यता या तो हडप्पा सभ्यता की जन्मदात्री थी अथवा 
उससे ही विकसित थी । किंतु मार्शल के अनुसार इस मत को स्वीकार करने में 
कई कठिनाइया है | उनके अनुसार यदि यहू मान लिया जाय कि वैदिक सस्क्ृति 
हडप्पा सभ्यता से पहले की हैं तो ऐसी कल्पना करना युक्तिसंगत ही होगा कि 
वैदिक ग्रामीण सस्क्ृति से शर्ने शर्न. हडप्पा, मोहेजोदडो जैसे नगरों का विकास 
हुआ । ऐसी स्थिति में विकास के लिए काल का अतर अवश्य रखना होगा । 
कितु प्रइन यह हैँ कि संस्कृति संबंधी जिम तरह की सामग्री का ऋग्वेद में उल्लेख 
है वह आगे हडप्पा सभ्यता के काल में क्यों नहों मिलती ”? उदाहरण के लिए 
यदि हडप्पा सम्यता की वैदिक सस्क्ृति पूर्वगामिनी हैं तो रक्षात्मक वस्तुओ 
(कवच आदि) का सिंधु सम्यता मे अभाव क्‍यों है। सिथ्रु सम्यता में लोहें का 
प्रयोग क्यो नही मिलता, और अश्व जो वैदिक साहित्य का सबसे महत्वपूर्ण पशु 
है, पिधु सभ्यता के हृडप्पा और मोहेजोदडो जैसे नगरो में उसके निश्चित और 
प्रभूत मात्रा में साक्ष्य क्यों नहीं मिऊते ? गाय के स्थान पर वृषभ का धार्मिक 
महत्व कैसे हो गया ? सिधु सम्यता के कुछ स्थलों मे नव पाषाण कालीन उप 
करणो का मिलना इगित करता है कि सिंधु सम्यता वैदिक संस्कृति की पूर्वा- 
गामिनी थी । 

दूसरी ओर यदि सिंधु सभ्यता को ही वेदिक सस्कृति मानें ओर कालक्रम 
की दृष्टि से उसे वैदिक संस्क्ृति के पहले की माने तो इस बात का समुचित 
उत्तर नही मिल पाता कि जिन आर्यों ने हड़प्पा, मोहेजोदडो और अन्य स्थलों 
पर ईटो के भवनों का निर्माण किया था वही आगे चल कर वैदिक युग में लकडी- 
बास के मकान बना कर क्‍यों रहने लगे ? कैसे उन्होंने छिग और मूत्िपूजा को 


308 . सिंधु सम्यता 


भुला दिया (या उसे एकदम गौण स्थान दिया) और आगे बल कर ऐतिहासिक 
काल में पुन बडे पैमाने पर अंगीकार कर लिया ? इसका भी उत्तर देना कठिन 
है कि किन कारणो से सिंध प्रदेश को, जहा पर सि६ सभ्यता के कुछ सबसे 
महत्वपूर्ण स्थल मिले है, त्रेदों में विशेष महत्व नही दिया गया है। उपयुक्त साक्ष्य 
के संदर्भ में इन दीनों सस्क्ृतियों के एक ही स्रोत होने का निश्चय न कर सकना 
दृष्कर लगता है। ऐसी सभावना अधिक हैं कि वैदिक संस्क्ृति हडप्पा सस्कृति 
की' उत्तरगामिनी ही नही थी अपितु उसका विकास ही इतर परिस्थितियों मे 
हुआ था । 

इसी प्रसग से सबंधित यह प्रइन भी हैँ कि यदि सिधु सम्पता और वेदिक 
सस्कृति भिन्‍न है और वैदिक संस्कृति बाद की हैँ तो क्या सिधु सम्यता के अतिम 
चरण में वेदिक संस्कृतिवालो से उनका सपर्क हुआ या वैदिक ससकृति सिधु 
सम्यता के समाप्त होने के बहुत बाद में आयी । इस विषय में विद्वान्‌ एकमतत 
नही है । 

मार्शल, जिन्होंने सिंधु सभ्यता की तिथि 32250 से 2750 ई० पु० मानी 
थी, ने इस सभ्यता को न कवर अनार्य ही माना है, अपितु आर्यों के आगमन से 
बहुत पूर्व समाप्त हुई बताया है । गॉर्डन चाइल्ड और दछ्वीलर, जो इस सभ्यता 
का प्रारम छगभग 2500 ई० पृ० और अत 500 ई० प्‌० आकते है, ने आरयों 
को इस सम्यता के अत के लिए उत्तरदायी ठहराया हैं ! 

कितु इस सिलसिले मे यह उल्लेख करना आवश्यक हैं कि वैदिक साहित्य के 
अध्ययन से अभी ठोक-ठीक इतिहास का निर्माण आसान नहीं । किसी बस्वु 
विद्येष का उल्लेख न होना इस बात का प्रमाण नही कि वह वस्तु थी ही नही । 
फिर हाल ही की कुछ खोदाइयो से नये साक्ष्य भी उपलब्ध हुए है (जो माशल 
के समय तक ज्ञात्‌ नही थे) । उदाहरणार्थ अब लोथरू से धोडे की मृण्सूतिया 
मिली है । सुरकोटडा मे भी सिधु सम्यता के सदर्भ में घोड़े की हड्डिया मिली 
है । यो मोहेजोदडो से प्राप्त मृण्मृति को भी कुछ लोगो ने घोड़े की आकृति 
पहचाना था। मोहे जोदडो ओर हच्प्पा के उत्खनन में तो अग्निकुड के निश्चित 
साक्ष्य नही मिले थे कितु कालीबगा और लोथल में अग्निकुडो के निश्चित 
प्रमाण मिल चुके हैं। यद्यपि कुछ विद्वान मार्शलके मत को ही मानते है । 
कितु कई विद्वान्‌ जिनमे टी० एन० रामचन्द्रन, केदारनाथ शास्त्री, पुसालकर, 
स्वामी शकरानन्द, बुद्ध प्रकाश, शि० रगनाथ राव आदि उल्लेखनीय है, सिधु- 
सभ्यता को आयों की ही सभ्यता मानते है । 


बुद्ध प्रकाश तथा कुछ अन्य विद्वानो के अनुसार ऋग्वेद की बहुत सी सूक्‍तो 
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को मुद्राओ के अंकन द्वारा समझाया गया है । हडप्पा के जिस स्थान मे छीलर ने 
मंदिर होने की सभावना बतायी है वही के आयताकार राख युक्त अलग-अलग 
बंटी हुई इमारत की पहिचान बुद्ध प्रकाश ने वैदिक यज्ञवेदी से की है। कालीबंगां 
और लोथल की खोदाइय्ो में तो अग्निवेदियों के निश्चित प्रमाण प्राप्त हुए हैं । 
कुछ विद्वान्‌ इन्हे यज्ञभूमि मानते है। ऋग्वेद के अनुसार सोम यज्ञ की परि- 
समाप्ति पर पापों से विभुक्ति के लिए अवमृथ स्नान करना पड़ता था । मोहें- 
जोदडो का विशालरू स्नानागार ऐसे ही कार्यों के लिए प्रयुक्‍त रहा होगा। 
मोहेजोदडो के कुछ स्थलों से जो बर्ततों के ढेर के ढेर मिल है वे बुद्ध प्रकाश के 
अनुसार, यज्ञीय पात्र (कपाल) हो सकते हैँ जिन पर यज्ञ के समय पिण्ड अपित 
किये जाते थे । ऋग्वैदिक एवं हडप्पा सस्कृतियों के शवोत्सर्ग की परपराओं में भी 
कुछ समालता थी । बुद्ध प्रकाश ने वैदिक साहित्य मे उल्लिखित दास, दस्यु और 
पणि की सिधु सभ्यता के व्यापारियों से पहिचान की है जिन्हे ऋग्वेद मे लालची, 
धनी, भेडिये के समान क्रूर कहा गया हैं। उनके अनुसार नागरिकों के शोषण 
और अत्याचार के विरुद्ध ग्रामवासियों ने विद्रोह किया और नगरो को बर्बाद 
कर दिया । इस संदर्भ मे वह यह भी उल्लेख करते हैं कि दिवोदास को 'ऋण- 
च्युत' अर्थात्‌ लोगो को ऋण से मुक्ति प्रदाता बतलाया गया है । 

शि० र॒गनाथ राव का मत हूँ कि हडप्पा सम्यता में विभिन्‍न जातिया थी । 
इनमे एक जाति भान्‍योरपीय (इडो-योरपीय) थी और जिसका उस सस्कृति में 
अत्यत महत्त्वपूर्ण स्थान रहा । उनके अनुसार आर्य कई समूहो में आये थे और 
इसमें कुछ ऋग्वेदी आर्यों से भी पहले आ चुके थे। जिस समय ऋग्वेदीय आर्य 
भारत में आये उस समय तक पहले के आये हुए आर्य यहा के छोगों के साथ घुल- 
मिल गये थे ओर वे उनके रहन-सहन और भाषा आदि से बहुत प्रभावित हुए थे । 
ऋणग्वेदीय आर्यो ने उनको असुर, मृश्नवाच्‌ और बैदिक परपरा को न मानने 
उल्लिखित वालो के रूप में किया है । वेदिक साहित्य में ही सुरों और असुरो को 
मूलत एक ही मूल का माना गया हैँ । राव के अनुसार ऋग्वेद में बणित दाश- 
राज़-युद्ध भी पहले आये हुए आर्यो (पुरओ) और बाद में आये आरयों (भरतो) 
के बीच हुआ था । 

राव लछोथछ का संदर्भ देते हुए कहते हैँ कि यहा पर सिधु सभ्यता क॑ छोगों 
द्वारा पशु-बलि दिये जाने और अग्निपूजा किये जाने तथा घोडे और चावल का 
ज्ञान होने के स्पष्ट साक्ष्य मिले हैं। उनका यह भी अनुमान है कि छोथल के 
लोग रथो से भी परिचित थे। वें यह भी कहते है कि ऋग्वेदीय आय भले ही 
ग्रामवासी रहे हों लेकिन उनसे पहले के आर्य नगरों की जनसंख्या का एक भाग 
थे। यों सिधु सम्यता के हर नगर के आसपास ग्राम थे और स्वय इस सम्यता 
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के लोग भी अंतिम चरण में बहुत कुछ ग्रामीण हो गये थे । उनका कहना है कि 
लगभग 900 ई० पू० में आर्यो का एक और समृह आया था । इन आरयों को 
अपने अभियान के सदर्भ मे सिंधु सम्यता के छोगो का सामना करना पडा था, 
जिनकी संस्कृति उस समय छासोन्‍्मुख थी | सिधु सम्यता की कई जातियों में से 
एक ऋग्वेदीय आर्यों से पहले के आर्य भी थे | मातृदेवी और शिव अनार्य देवता 
हो सकते हैँ, कितु पशुबलि और अग्तिपूजा आरयों में ही प्रचलित थी । जहा तक 
सिधु सभ्यता के लोगों के लेखनकला से भलीभाति परिचित होने और आयों के 
लेखनकला से अनभिज्ञ होने के तर्क का प्रश्न है, राव के अनुसार यह हो सकता 
है कि आय लेखनकला से परिचित थे लेकिन उनके लेख शीचत्र नष्ट होनेवाली 
बस्तुओं पर लिखे होने के कारण उपलब्ध नहीं है । राव के अनुसार इस मत में 
ज्यादा बल नहीं कि आर्य 590 ई० पू० मे ही आये, यह अधिक तर्क संगत 
लगता है वे उससे काफी पहले यहा आ चुके थे । 

ऑल्चिन और श्रीमती ऑल्चिन का भी कहना है कि कार्बत-4 और अन्य 
नत्रीनतम विधियों के प्रचलन के बाद अब सिंधु सभ्यता की जो तिथिया ज्ञात 
हैं उनसे उसके आर्यों के सपर्क में आने की वात में कोई क्रोध तो नहीं ही 
मिलता है बल्कि उनके अनुसार यह मान लिया जाय कि सिंधु सम्यता एक 
सास्कृतिक इकाई के रूप में छऊयभग 250 ई० पू० में प्रारभ हुई तो आर्य लोग 
इस सभ्यता के प्रारभ के प्रेरणा स्रीत के लिए भी उत्तरदायी हो सकते हैं । वे 
यह भी लिखते हैं कि हाल ही में बूनान और एशिया-माइनर में हुए शोध कार्य से 
ज्ञात होता है कि इस तिथि के आसपास भा-थोरपीय लोगो की हलचल शुरू हो 
गयी थी । 
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सिंधु सभ्यता के बाद की कुछ 
उत्तर भारतीय संस्कृतियां 


सिंधु सम्यता के विश्यृंखछन के बाद उत्तर भारत में, इस सम्यता के क्षेत्र में 
विभिन्न संस्कृतियों के अवशेष पाये गये हैं । हडप्पा में 'एच समाधि” संस्कृति, 
चन्हुदडो में क्रमश” झूकर और झागर संस्कृति, लोथलू और रंगपुर मे चमकदार 
लाल रंग के मृद्भाडों की संस्कृति के अवशेष मिले हैं। गेरुए भाड' संस्कृति का 
काफी विस्तार मिला है और उसे ताम्र-निधानों से भी संबद्ध किया गया है। 
रोपड और आलमगीरपुर में सिंधु सभ्यता के बाद कुछ अंतराल से चित्रित 
धूसर भाण्ड मिले है। इन संस्कृतियों का सक्षिप्त परिचय नीचे दिया जा 
रहा है । 

एच कब्रिस्तान संस्कृति 

हंडप्पा मे सिधु सभ्यता के कब्रिस्तान से भिन्न एक और कब्रिस्तान मिला 
है जिसे 'एच' कब्रिस्तान सस्कृति नाम दिया गया हैं। इस संस्कृति के धारकों 
के विषय में अधिक जानकारी नहो, ज्ञात सामग्री कन्नो मे प्राप्त वस्तुओं और 
शवों तक ही सोमित है । इस तरह के मृद्भाण्ड पहले केवल बहावलपुर के दो 
स्थानों पर ही प्राप्त हुए थे कितु अब छिटपुट रूप से [ऐसे मृद्भाण्ड पंजाब में 
रोपड, बाडा, सधोल इत्यादि कई स्थानों में पाये गये है । सहारनपुर जिले के 
आवखेडी और बडागाव के अवशेषों मे कुछ उस तरह के बतंनो के प्रकार 
उपलब्ध है । साकलिया के अनुसार बीकानेर ओर मध्यभारत में भी इस तरह 
के बर्तन मिल है । 

७ 

इस कब्रिस्तान के दो स्तर थे । स्तर दो' पहले का तथा 'स्तर एक” बाद का 
है । शायद इन स्तरों के बीच समय का अधिक अन्तर नही रहा | सबसे निचले 
स्तर ( दो ) मे शवों को 2438 मीटर नीचे रखा गया था। शवों को पूरा 
लिटा कर दफनाया गया था। सामान्यतौर पर शब को पूर्व से पश्चिम या 
उत्तर-पूर्व से दक्षिण-पश्चिम दिशा में लिटाया गया। प्रायः सभी उदाहरणों में 
मृतकों के साथ भोज्य सामग्री रखी गयी थी। एक क्रब्न में जीवित बकरी रख 
दी गयी थी । दो कब्रों को छोडकर सजी में मिट्टी के बर्तन मिले। एक नारी 
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कंकाल के हाथ भें सोने की एक चूडी थी । एक शव के तीन दांत सोने के तार 
से बंधे मिले उसके साथ कुछ मृद्भाण्ड भी मिले। साकलिया ने प्याले, आधार 
विहोन तश्तरी, 'फ्लास्क' तथा चपटे ढकक्‍कनों की इसके विशिष्ट बर्तनों में गणना 
की है । गुहा के अनुसार दूसरे स्तर के ककाल दीघंशिरस्को के है; यह बात सिंधु 
सभ्यता के भी कई शव-ककालो पर भी लागू होती है । 

कब्रिस्तान एच के दूसरे स्तर के शव :6! मीटर से '9] मीटर की "गहराई 
में थे। इनमें आंशिक शावोत्स्ग किया गया। इस प्रकार की ऊुगभग 40 
समाधिया मिली है, जिनमे से लगभग एक दर्जन शब वच्चो के हैं । अस्थियों को 
मठके में रखने के बाद एक ढकक्‍कन से उसे ढक दिया जाता था। थे मृत्पात्र अच्छी 
तरह से पकाये है और लाल रग के है । इन पर चमकीले रंग का लूप है । 

इन मृत्पात्रो पर तरह-तरह के चित्रण है । मुख्यतया इन पर पोधे, वृत्त, 
बिन्दु, सीधी तथा त्रिभुजाकार रेखाये इत्यादि हैँ । पशु-आक्‌्तियो में बकरी, मोर 
और. मछली विशेष उल्लेखनीय हैं । कुछ मृत्पात्रो पर ऐसे दृश्य चित्रित है 
जिनका सबंध धामिक कयानक से हो सकता है। एक में तो मोरों की पक्ति, 
नक्षत्र या सूय तथा वृत्त के अन्दर मानवाकृति है। एक अन्य बतंन पर मोर 
तथा बडे सीगवाली बकरी चित्रित हैं । 


एक मृत्पात्र बडे महत्व का लगता हैं जिस पर एक कथानक का क्रकिंक 
चित्रण है । सवंप्रथम इसमें दो मोर चित्रित हैँ जिनके बाद एक मनुष्य दो गायो 
को पकड़े खड़ा हैं। उसके समीप ही एक कुत्ता हैं। तत्पश्चात्‌ एक विशिष्ट 
आकृति का साड हैं जिसके सीगो पर सात त्रिशूल की सी आक्ृत्तिया बनी है 
जो ध्वज हो सकते हैं । एक अन्य व्यक्ति दो गायो (या बलों) तथा एक ध्वज 
के साथ चित्रित है | इस सपूर्ण चित्रण की पृष्ठ भूमि छोटे-छोटे चिह्नों, पत्तियों 
ओर टेढी मेंढी रेखाओं से भरी है | इस चित्रण का अर्थ क्या है यह निश्चित रूप 
से कहना कठिन हैं । ऋगवेद के ।0वे मडल में शवविसर्जन सबंधी कुछ सूत्रो की 
ओर वत्स ने ध्यान दिलाया है। इसके सदर्भ में कुत्ते यम के दूत हो सकते हैं, 
त्रिशूल आदि के साथ दिखाये गये पशु स्वर्ग के थोतत, और बकरी मृतक के लिए 
दिशा खोजने वाला । लेकिन उक्त मडल में शव दाह का उल्लेख हैं न कि आशिक 
मुदूभाण्ड शव विर्सजन और इसलिए समानता केवल ऊपरी है । 


पश्ुओ की आक्तियों तथा दृश्याकन में थोडी सी समानता कुल्ली सस्कृति में 
ही उपलब्ध है । बैसे इनकी भाण्डों की कुछ विशेषताएं सुमेरी मृत्पात्रों मे भी 
प्राप्त हैं। रंगपुर के चमकदार छाल रंग वाले बर्तनों से भी किचित्‌ साम्य 
उल्लेख्य है । 
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वत्स, जिन्होंने यहां पर खोदाई करांगी थी उनकी यह धारणा थी कि उक्त 
मृदभाण्ड सिंधु सम्यता के अंतिम चरण के समकालीन हैं जो उसके साथ चलती 
रही, और इसमे कुछ विदेशी तत्व भी है । गार्डन चाइल्ड का अनुगसन करते 
हुए छ्लीलर ने इस संस्कृति के लोगों की पहिचान आयों से करने का सुझाव 
दिया । उनके अनुसार इस सस्कृति के धारकों का सिधु सभ्यता के विनाश्व में 
योगदान रहा। कितु ब्रजन्ासी लारू ने निर्दिष्ट किया कि द्वलीलर द्वारा 
946 में हडप्पा में कराये गये उत्खननों से एच-समाधि संस्कृति तथा सिधु 
सभ्यता का कोई सबंध नही प्रमाणित होता हैं । एच-कब्रिस्तान सस्कृति और 
आर-37 के क्षेत्र में दोनो को आच्छादित करनेवाली तहे अलहूग-अछग हैँ । सिंधु 
सभ्यता और एच-समाधथि की तह के मध्य लगभग 4 फीट मोटाई की तह का 
अतर रहा । इन दोनो संस्कृतियों का परस्पर साक्षात्कार ही नही हुआ। अतः 
लाल ने बताया कि इस सस्कृति के लोगों को विजेता क॑ंसे स्वीकार किया जा 
सकता है जबकि उस समय जिन्हें विजित माना गया है उन लोगो का अस्तित्व 
ही शेष नही रह गया था । 


लाल का दूमरा तर्क यह है कि इस संस्कृति के अवशेष सरस्वती एवं गगा- 
यमुना दोआब में नही मिले है जब कि यह क्षेत्र आर्यो को प्रमुख निवास भूमि 
रही, केवल बहावलपुर के दो स्थलों से ही इस तरह के पात्र उपलब्ध हुए हैं 
जबकि आर्यो का विस्तार कही अधिक भूभाग पर था। जब लाल ने यह तर्क 
दिया था तब तो स्थिति ऐसी ही थी, लेकिन अब यह तर्क उतना प्रभावशाली 
नही रहा क्योंकि, जैसा ऊपर कहा गया हैँ, इस तरह के भाण्डो से मिलते-जुलते 
भाण्ड कुछ अन्य स्थलों से प्राप्त हो चुके है । 

लाल का तीसरा तर्क यह हे कि कतिपय विद्वानों का- मत हूँ कि इडो-आर्य 
संस्कृति के जन्मदाता उत्तरी स्टैप्स के निवासी थे । उनका सिर बड़ा होता था । 
कितु इन समाधियों में जो अर्द्रिपपंजर उपलब्ध है उनमे उत्तरी स्टेपी लोगो की 
विशेषताये नही है । 

अल्चिन हय के अनुसार सिधु सभ्यता के प्रारंभिक मृद्भाण्डो तथा एच- 
कब्रिस्तान के मृद्भाण्डो के बीच उतना अदर नही है जितना कि माना जाता है । 
यह सच है कि भाण्डों के कुछ प्रकार और डिजाइन सिधु सभ्यता की परपरा से 
भिन्न है, किन्तु दूसरी ओर मृद्भाण्डो पर छाछ लेप और काले रग से अभिप्रायो 
की चित्रण विघा सिंधु सम्यता के मृद्भाण्ड परपरा के ही अनुरूप हैं। ऐसा 
लगता है कि सिंधु सम्यता और नवागतुको के कुम्हारो को कला में सामंजस्य 
स्थापित हो गया था | आल्चिन हढय का कहता हैं कि चूकि कब्रिस्तान-एच के 
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मुद्भाष्ड ठेपे गियान (स्तर ॥7, ॥7) और जमशिदी 77 के समान हैं अतः कब्नि- 
स्तान-एच की तिथि 750 और 400 ई० पू० के बीच होनी चाहिए । 


चंहुदडो मे सिंधु संस्कृति कालीन भग्नावशेषों को जिन लोगों ने अपना 
आवास योग्य स्थान चुना वे झकर संस्कृति के छोग थे | इस संस्कृति के अवशेष 
928 में सिघ के लरकाना से 6 मील दूर झूकर नामक स्थान पर सर्वप्रथम 
मिले थे । चंहुदडो मे आकर ये छोग वही की पुरानी इंटों को लेकर और पुराने 
खडहरों का जीर्णोद्धार कर रहने लगे थे । वे सांस्कृतिक दृष्टि से हडप्पा-संस्कृति 
से भिन्‍न थे । यह भिन्‍नता उत्तके द्वारा बनाये गये मृद्भाण्डों मे भी देखने को 
मिलती है | ज्यामितीय आलेखन यद्यपि हडप्पा विधा के अनुरूप ही काले रंग 
से छाल बर्तनों पर किया गया है कितु भाण्ड हाथ से निर्मित है और सिंधु सम्यता 
की अपेक्षा घटिया किस्म के है । इनका निचला भाग अधिकाशतया अच्छी तरह 
से तराशा गया है | यह विशेषता हडप्पा सस्कृति के बतंतों मे नही मिलती है । 
इस संस्कृति की भाण्डों के अलंकरण बलूचिस्तान, हडप्पा-संस्कृति और मेसोपो- 
टामिया की संस्कृतियो के अधिक निकट है। उदाहरण के लिए दौडती हुई लबे 
सीगवाली बकरी का चित्रण बलूचिस्तान के पेरियानों घुंडई और मटकी तथा 
तद्तरियों पर कमल पुष्प जैसा अलकरण दक्षिणी बलूचिस्तान के जारी-दंब 
के एक मृद्भाण्ड खड पर प्राप्त हैं। बडे-बडे मटके, साधारण तदतरियां, 
प्याले सदूश मटके जिनमें घुडीदार हत्थे और पालिशदार लेप सिधु सम्यता 
के मृद्भाण्डो के अनुरूप हेँ। बर्तनों का साम्य केवल प्रकार तक ही 
सीमित है, उनकी बनावट, अलकरण और आकार में काफी भिन्‍नता हैँ। 
पीपल पत्र अलकरण जो हडप्पा सस्कृति में लोकप्रिय था उसका झूकर सस्कृति 
में अभाव है । झूकर संस्कृति के बतंनों पर चित्रित कुछ अभिप्राय आमरी 
संस्कृति के अभिप्रायों से समानता रखते है । इनमे लाल रंग की मोटी रेखाओ 
से 'बनाये तुल्य चतुर्भुेज (77००७), सनारू पुष्प, लटकन जैसे अभिप्राय 
सम्मिलित है । यों मेसोपोटामिया के टेल हलफ और झूकर सस्कृति के बर्तनों मे 
आकार-प्रकार मे कोई समानता नही है, लेकिन कुछ अभिप्रायों मे समानता है 
जैसे मोटी लाल रंग की रेखाओं का क्षैतिजीय विभाजन, चेक, टेढी-मेढी रेखाएं, 
तुल्य चतुर्भुज, समतलू लतब्बत छाया जो सबसे पहले मेसोपोटामिया के बर्तनों पर 
ही मिलती है। 

झूकर संस्कृति के मृद्भाण्ड कुछ अन्य संस्कृतियों के मृद्भाण्डो से भी थोड़े-बहुत 
मिलते-जुलते है लेकिन इसे किसी संस्क्ृति विशेष से सबद्ध करना कठिन हे । 
मैलोवन का विचार है कि टेल हलफ प्रकार के मृत्पात्रों (जिसका उद्भव सीरिया 
में हुआ भा) के निर्माता घुमक्कड थे और उनका संपर्क भारतीयों तथा बंलू- 
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चियों के साथ हुआ । झूकर संस्कृति के अवशेषों से कुछ पत्थर की मुद्राएं भी 
प्राप्त हुई है जिनमे से दो उदाहरण छेददार मुद्राओं के है । इन्हे मैके ने सिंधु 
संस्कृति के प्रभाव का द्योतक माना है। इन पर अभिप्नाय के तौर पर मोर, मानव, 
पशु, हरिण, लम्बे सीगवाली बकरी, संयुक्त पशु और दो बैलों की आकृतिया 
है | ये सिंधु संस्कृति की मुद्राओ पर अंकित अभिप्रायों से भिन्न है । इनकी बना- 
वट शाही तम्प और एलम कैम्पेडोसिया की मुद्राओं के समान है । इसके अति- 
रिक्त चहुदडों से प्राप्त हत्थे के लिए छिद्रवाली कुल्हाडी के समान कुल्हाडियों 
के उदाहरण पदिचिमी एशियायी देशो में ही प्राप्त है । 


चहुदडो को झूकर के बाद झागर सस्कृतिवालों ने अपना निवासस्थान 
चुना । इस संस्कृति के सर्वप्रथम अवशेष चंहुदडो से उत्तर-पूर्व लगभग 43 
मील दूर झागर नामक स्थान से पाये गये थे। इस सस्कति के अवशेषो के साथ 
रंगीन मुद्भाण्ड नहीं पाया गया है। उनके कुछ मृद्भाण्डों पर चाकलेट क्रीम या 
हल्के छाल रंग का लेप मिलता है । कुछ जुडबा बतन भी मिले हैं। जिनके 
सादृश्य हमे बलूचिस्तान के लाल रंग के मृद्भाण्डों मे प्राप्त है । काजल (?) के 
लिए प्रयुक्त बर्तनों को छोडकर प्राय सभी बर्तन धीरे-धीरे चलते हुए चाक पर 
बनाये गये थे । इन पर रेवाकन मिलता है। उनके भौतिक संस्कृति के अन्य 
उपादानो के विषय में जानकारी नही है । शायद वे लोग झोपडियों में रहते थे । 
मैंके ने झाकर सस्कृति को भील जैसे आदिवासी लोगो की सस्कृति होने की 
संभावना बतायी है । 


इधर काठियावांड और कच्छ क्षेत्र मे सिधु संस्कृति के आकस्मिक अन्त का 
कोई प्रमाण नही हैं। अपितु वहाँ के निवासियों ने सिधु सस्कृति के ही तत्वों 
को नया रूप और रग देकर एक नपग्री परपरा का प्रारंभ किया । अब वे चम- 
कीले छाल भाण्डों का निर्माण करने लगे थे। पहले चरण में इनका अल्प मात्रा 
में निर्माण हुआ, बाद के चरण में (7 () वह विशाल पैमाने पर बनने लगे। 
प्याले, तश्तरिया और मटके की आकृतिया कुछ बदली बनायी गयीं। ओर चित्रण 
बर्तनों के 3उपरी भाग में सीमित हो गया । चित्रणो में सीढी, त्रिअरीय डिजा- 
इन, प्रतिच्छेदी लटकन, छाया किये हीरक, अपुष्पपर्ण तिरछी और लहरीय 
रेखाओं के साथ कुछ पौधों को बरीयता दी गयी । 

साधार प्याले और त्तरतरिया राजस्थान के आहाड 77 प्रे प्राप्त इस तरह के 
भाण्ड। के समान हैं । उल्लेख्य है कि इस तरह के प्याले और तद्तरिया रोपड 
तथा हडप्पा (आर-37) की समाधियों से भी उपलब्ध है। प्यालों और तश्त- 
रियों को ति्यक, लहरिया, सीढीनुमा, अभिप्रायो से अलूकृत किया गया । 
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तब्तरियों के किनारे मे गोलाई आ गयी । "काले और छाल' मृद्भाण्ड जो इससे 
पहले चरण में बहुत थोडी सख्या मे मिले थे काफी सख्या में मिले । 

चमकीले छाल मृत्पात्रों के साथ मनके, मृष्मृतिया और लघुपाषाण उपकरण 
भी मिले है । काचली मिट्टी और सेलखडी के मनकों का स्थान मिट्टी के मनको 
ने ले लिया था जो उनकी बिगडी आधिक दशा का द्योतक हो सकता है। मृप्मु- 
तियो में लोथल से एक घोड़े (चरण ॥77) की आकृति का मिलना विशेष महत्त्व- 
पूर्ण है । अब घर कच्ची मिट्टी से बनाये जाने लगे थे। नालियों की योजना 
और फर्श का ईटो द्वारा निर्माण यह अतोत बातें रह गयो थी । 


लोथल और रगपुर के अतिरिक्त सोमनाथ के निकट हिरण्या नदी के तट पर 
प्रभास और राजकोट के समीप भादर नदी के तट पर रोजदी की खोदाइयों से भी 
हडप्पा सस्कृति के बाद की सामग्री उपलब्ध हुई हैं। प्रभास ॥7 के मृत्पात्रो मे 
क्रमिक 'ह्वास दिखलायी देता है । वहा से उपलब्ध प्यालो पर फलकों में चित्रण 
हैं जो मालवा सस्कृति के साथ सम्पर्क होने का परिचायक है। रोजदी में 
निम्नतम स्तरों में तो हडप्पा सस्कृति की विशेषताएँ रही कितु आगे चलकर 
अतिम स्तर में चमकीले लाल भाण्ड के साथ सफेद चित्रित काले और लाल 
भाण्ड का प्रसार हुआ । 

बाडा (पजाव) में प्राप्त अवशंष उत्तर हडप्पा कालीन हैं । पिछले वर्षो में 
यहा पुन उत्खनन कराने और अन्य स्थानो से प्राप्त सामग्री का समकालिक 
अध्ययन करने से शर्मा इस निष्कर्ष पर पहुँचे कि वादा संस्कृति में कुछ 
तत्त्व प्राण हदप्पा सस्कृति की परपरा में हें, जिसके सादृश्य बलचिस्तानी 
सस्कृतियो में प्राप्त हैं । यह परंपरा ग्रामीण संस्कृति के रूप में हडप्पा सस्कृति 
के नागरिक जीवन के साथ-साथ चलती रही और कालान्तर में सिधु सम्यता के 
विश्वखलित होने के बाद इस सस्कृति के तत्व कुछ अधिक उभरें ।अब तो बाडा 
की तरह के मृद्भाण्ड सतलूज घाटी से लेकर दिल्‍ली के आस-पास कई स्थानों 
पर पाये गये हैँ। इस सस्कृति मे सिधु सम्यता के कुछ तत्व भी आत्मसात हो 
गये, जैसे बर्तनों के कुछ आकार प्रकार और चित्रित अभिप्राय । 


वडागाव और आबखेडी, जिनका परीक्षात्मक उत्खनन कराने का श्रेय 
मधुसूदन नरहर देशपाण्डे को है, से गेरुए मृद्भाण्ड मिले । साथ ही कुछ मुद्‌- 
भाण्डों में हडप्पा सस्कृति के अंतिम प्रकाछ की तथा कुछ कब्रिस्तान एच और 
झूकर संस्कृत के मृद्भाण्डों की विशेषताये भी देखी गयी है । बडगाव के निम्न- 
तम स्तर में अलकरण की विविधता से युक्त मृत्पात्र खंड मिले जिन्हे साधारण 
त्तौर पर ग्रीवा से मोटी रेखाओं द्वारा चित्रित किया गया था ! यहा के ऊपरी 
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स्तरों से बर्तनों पर आबल्लेडी से साधार प्याले, मुडे हुए किनारेवाले छिछले पात्र, 
छोटे प्याले और बर्तन, रस्सी के निशान के तरह के अभिप्रायवाले भाण्ड और 
फैले (87708) किनारे वाले पात्र पाये गये है । मृण्मय कूबडा बेल और कुछ 
मृत्यिड (केक) की प्राप्ति सिधु सम्यता की निकटता के द्योतक है । उत्खननो में 
ताज निर्मित कोई वस्तु नहीं पायी गयी है। कछ चर्ट फ़लक अवश्य मिले है । 
आबखेडी के निवासी इंटें बनाना व पकाना जानते थे । उन्होंने इनसे चूल्हे तो 
बनाये कितु मकान नही । 

उत्खनन के निदेशक देशपाण्डे का विचार है कि बडगाव की वस्तुएं 
हृडप्पा सस्कृति के अतिम प्रकाल की तथा आबखेडी की ह्वासोन्मुख सिधु सस्कृति 
को परिचायक लगती है। उत्खननों से कुछ अनगढ लाल भाण्ड पाये गये है 
जिनपर उभारदार लहरिया अलकरण है! इससे मिलता-जुलता अलकरण परवर्ती 
कालीन कुछ चित्रित धूमर भाण्डो पर भी देखा गया है । 


सिंधु सभ्यता के बाद की संकृतियों में गेरुए मृद्भाण्ड सस्कृति का कम 
महत्त्व नही है। ये भाण्ड कुछ विद्वानों के अनुसार दीर्ध काल तक जलमग्न 
अवस्था में रहने के फलस्वरूप बहुत जीर्ण शीर्ण दशा में मिले है। यह लगभग 
!,5,000 वर्ग किलोमीटर क्षेत्र में पाये जा चुके है। यह हरियाणा, पंजाब, 
राजस्थान और उत्तर प्रदेश में मिले है। उत्तर प्रदेश मे ऐसे मृदूभाण्ड वहादराबाद, 
आवखेडी और वडगाव, हस्तिनापुर, अहिच्छत्रा तथा अतरजीखेडा के उत्खननों 
से भी प्राप्त हुए है । कुछ स्थल पर वे लौह युग के प्रारभिक काल की चित्रित 
धूसर भाण्ड के प्रयोग करनेवाली सस्कृति के नीचे कुछ अतर के साथ पाये गये 
हैं । बहादराबाद मे गगा नहर की खादाई के दौरान एक ताम्रोपकरण निधान 
की प्राप्ति हुई थी। थह जानने के लिए कि इनके साथ और कौन-सी भौतिक 
सामग्री सबधित है वहा पर एक परीक्षात्मक उत्वनन किया गया । इस उत्वनन 
में गेरुए रग के मृत्पात्र उपलब्ध हुए । राजपुर पार्ज (कानपुर जिले मे) जहाँ पर 
पहले एक ताम्र निधि पायी जा चुकी थी के उत्खननों से ऐसे ही प्रमाण मिले है । 
अब सँफाई की खोदाई से ताम्रोपकरण निधान के कुछ उपकरण और गेरुए एग के 
मृत्पात्रों के एक साथ मिलने से दोनों का एक ही सस्‍्कृति के होने की संभावना 
बढी हैं। हस्तिनापुर और कुछ अन्य स्थलों में ये भाण्ड चित्रित धूसर भाण्ड से 
नीचे (पहले) के स्तरो मे मिले हैं । 

निधानों मे प्राप्त ताम्र उपकरण निम्नलिखित हे--चपटी कुल्हाडिया, लम्बी 
कुल्हाडिया, 'कधे' वाली कुल्हाड़िया, फैली मूंठवाली तलवार, हारपून, छल्ले और 
मानवाकृति । इनमे से लम्बी कुल्हाड़िया ( छेनिया ) और चपटी कुल्हाडिया सिधु 
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सभ्यता में भी मिलती हैं। उपर्युक्त उपकरणो के प्राप्ति स्थानों का क्षेत्र काफी 
व्यापक है। अबतक के साक्ष्यों के अनुसार यह पंजाब, राजस्थान, गंगा-यमृना 
की घाटी, बिहार, उडीसा और हैदराबाद के क्षेत्र मे विभिन्न स्थलों के उपलब्ध 
हो चुके है । 


हाइने गेल्डेन का विचार था कि यह उन आर्यों के आग्रमन के सूचक हैं जो 
काकेशस ( रूस ) और पश्चिमी ईरान से भारत लगभग 200-000 ई० पू० 
आये | उनके मत का आधार पंजाब और पश्चिमी एशिया के ताम्रोपकरणों में 
समानता मानना था । प्रारभ में स्टुअर्ट पिगट ने इसी मत को स्वीकार किया था 
कितु आगे चलकर उन्होने अपनी धारणा बदल दी और यह सुझाव दिया कि ये 
हडप्पा-संस्कृति के उन विस्थापित लोगों के चिह्न है जिन्होंने पश्चिम की ओर से 
हुए आक्रमणों से बचने के लिए पूर्व की ओर गगा घाटी मे आश्रय लिया। राव 
भी इन्हें ह्ासोन्‍्मुख सिंधु सम्यता के लोगों की कृतिया मानते है । मिर्जापुर की 
एक प्रार्गतिहासिक गुफा में गैडे के शिकार के दृश्य में कांटेदार हारपून के चित्रण 
के आधार पर ब्रजवासी लहाल ने यह मत व्यक्त किया हैं कि इन ताम्र उपकरणों 
के निर्माता मुण्ड आदिवासी थे जिनका विस्तार किसी समय उत्तरी भारत के 
विस्तृत क्षेत्र में था। स्वराज्य प्रसाद गुप्त भी इन्हें मुण्ड जाति की कृति मानते 
है । उनका सुझाव है कि ताम्रोपफकरण निधान के उपकरणों का निर्माण बिहार 
में हुआ जहा पर ताम्र की खदाने भी थी । सर्वप्रथम साधारण किस्म के औजार 
कुल्हाडिया आदि बनायी गयी तत्मश्चात इन्हीं से गगा-धाटी में विकसित औजारो 
का निर्माण हुआ । 'मानवाकृति” उपकरण इसी वर्ग में रखा जा सकता है । 


इस संदर्भ में खुर्दी ( राजस्थान के नागोर जिले में ) को ताम्रोपकरण निधान 
का उल्लेख करना असंग्त न होगा जिसमें कुछ नालीदार आकर्षक प्याले प्राप्त हुए 
है । इस तरह के मृण्मय तथा धातु निर्मित प्याले ईरान के गियान-प्रथम और 
सियाल्क ( नेक्रोपोलिस बी” ) से विशेष लोकप्रिय थे। ताम्रोपकरण निधान के 
लोगों का सम्पर्क मध्य भारतीय ताम्राइम संस्कृति के साथ भी हुआ था। कुछ 
चपटी कुल्हाडिया नावदाटोली के उत्खनन में मिले थे। साकलिया का विचार 
हैं कि इनका सम्बन्ध पुलिद जाति से रहा होगा क्योकि यह क्षेत्र प्राचीन काल 
से इस जाति का कार्यस्थल रहा है। कितु इन कुल्हाडियो पर वृत्ताकार छिछले 
गर्त मिले हैँ जो ताम्र निधानों की कई कुल्हाडियो पर मिली है । इसे ताम्रनिधि 
सस्कृति एवं मध्य भारत को ताम्र-पाषाण सस्कृति के मध्य सम्पर्क का द्योतक 
मानना युक्तिसंगत लगता है। मीताथल ( हरियाणा ) में भी अंतिम हडप्पा 
संस्कृति के सदर्भ में ताम्र-सचय के उपकरण मिले हैं और चांदोली से “मध्य- 
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आरतीय ताम्रश्म संस्कृति के संदर्भ में जैसा ऊपर कहा जा चुका है, कुछ विद्वान 
गेरुए मृद्भाण्ड को ह्ासोन्‍्मुखी सिंधु सभ्यता के लोगों की कृति मानते है, कितु 
अभी तक ऐसा कोई स्थल नही ज्ञात है जहा पर सिधु और गेरुए मृदु-भाण्ड 
संस्कृतियों के बीच की निश्चित कडी मिली हो । हस्तिनापुर में लाल ने गेरुए 
भाण्ड की तिथि !200 ई० पू० आकी थी। ताम्रोपकरण समृह के मानवा- 
कृति से बहुत मिलता-जुलता उपकरण लोथल में उपलब्ध हुआ हैं जिसकी तिथि 
लगभग !900 ई० पू० आकी गयी है | अभी हाल ही मे अतरंजी खेडा, लाल- 
किला, शिझन तथा नसीरपुर से कुछ मृद्भाण्ड खंडो को लेकर तापसदीपनी 
विधि से तिथिकरण किया गया है। अधिकाश तिथियां 2000 ई० प्‌ृ० के पहले 
पडी है, तीन तिथिया 2000 ई० पू० से !500 के बीच की तथा दो !000 ई० 
पू० के बाद की हैं ( देखिये परिशिष्ट )] )। 


रोपड और आलमगीरपुर मे सिंधु सम्यता के बाद जो नवागंतुक आये जो 
लौह के प्रयोग से परिचित थे और एक विशिष्ट प्रकार के भाण्ड चित्रित घूसर 
भाण्ड' का प्रयोग करते थे। इनकी सर्वप्रथम उपलब्धि अहिच्छन्ना के सन्‌ 94- 
44 के उत्खननों में हुई थी | ब्रजवासी लाल को हस्तिनापुर (जिला मेरठ) की 
खोदाइयो में इस प्रकार के भाण्ड गेरुए रग के पात्रों के बाद कुछ अतर से, और 
काले ओपदार उत्तर भाण्ड के स्तरों के नीचे मिले थे। अब तक इनकी प्राप्ति 
पानीपत, इन्द्रप्रस्थ, तिरूपत, से'नपत, बैराट, नोह, कौञाम्बी, श्रावस्ती इत्यादि 
कई अन्य स्थलों मे हो चुकी है। उज्जैन में भी सर्वेक्षण के दौरान सतह से अत्यल्प 
संख्या में इस तरह के मुद्भाण्ड खड प्राप्त हुए हैं। इनके कई प्राप्ति स्थल ऐसे 
है जिनका महाभारत में उल्लेख हैं । लाल ने हस्तिनापुर के उत्खननो से प्राप्त 
चित्रित धूसर-भाण्ड की तिथि 00-800 ई०पू० निर्धारित की थी । इधर 
कुछ स्थानों के उत्खननों से कार्बन-तिथिया ज्ञात हुई हैं । अतरंजीखेडा (जिला 
एटा) में इस सस्क्ृति के प्रारंभिक स्तर की तिथि 025 + 0 ई०पू० और 
अंतिम स्तर की 535 ई०प० पायी गई है। नोह (भरतपुर) की कार्बन-4 तिथि 
82] से 604 ई०पू० के बीच और अहिच्छत्ना की 475 ई०पु० ज्ञात हुई है। 
विभिन्‍न कार्बन-]4 तिथियो का परीक्षण कर अब कुछ पुरातत्ववेत्ता इस संस्कृति 
का प्रारंभ लगभग 800 ई०प० मानने के पक्ष में है। चित्रित घूसर-भाण्ड का 
निर्माण बिशुद्ध और अच्छी तरह घुटी हुई मिट्टी द्वारा किया गया था| ये ऐसे 
बंद भट्ठों मे पकाये गये थे जिनसे ताप को झनें. शर्न कम करने की व्यवस्था 
थी । बतंना में प्रमूखतलया छिछली और गहरी तश्तरिया और कटोरे मिले है 
इन पर काले रंग से स्वस्तिक, वृत्त, विदु, लहरदार रेखाओं आदि का ज्यामितीय 
अलंकरण मिलता हैं । इस ससस्‍्कृति के संदर्भ में लोहे के बाणाग्न, छेददार घूल, 


320 ; सिंधु सम्पता थ 
और भाले के फरू मिले हैं। नोह से कुल्हाडियां भी मिली है। पत्थर के उप- 
करण नहीं मिले । ताबे को वस्तुओं में बाणाग्र, पिन और अजनशलाकाएं उल्लेख- 
नीय हैं। शीही के मनके और चूड़िया भी बताये गये थे। कुछ बस्तुओ की 
पहुँचान खेल की गोटी से की गयी हैं । विस्तृत खोदाई के अभाव मे आवास 
व्यवस्था की विशेष जानकारी नही, कितु इतना स्पष्ट है कि भवन मिट्टी और 
लकडी से बने थे । अन्नो में चावल से भी परिचित थे । मास भोजन भी प्रचलित 
था खिलौने मडियों से आवागमन के लिए पहियो वाली गाडी का प्रयोग होने का 
अनुमान लगा सकते है ! 

हस्तिनापुर-उत्खनन के निदेशक छाल ने चित्रित धूसरभाण्ड का आर्य सस्कृति 
का परिचायक होने की सभावना व्यक्त की थी। इस भाण्ड से कुछ मिलते 
जुलते भाण्ड सिसली, शाही तभ्प (बल्चिस्तान) और हाल ही मे गधार प्रदेश 
में ज्ञात 'गंधार-कब्रिस्तान सस्कृति' के सदर्भ में मिले है | लेकिन इस सस्कृति के 
धारको के बारे मे निश्चित धारणा बनाने से पूर्व विस्तृत सर्वेक्षण एवं उत्खनन 
अपेक्षित है । 
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काल्पनिक पशु (फ ए मो >टएा, 494), 5 काल्पनिक पशु, 
6 श्वृंग-युक्त पुरुष बाघ पर आक्रमण करता हुआ (मो इं सि 0फ्रा, 
357), 7 काल्पनिक बाघ मुद्रा, मोहेजोदडो (मो इं सि ८७, 386) 





/ एकश्यगी पशु, 2 वृषभ, 3 बलि दृश्य (?), 4 गैडा, मोहेजोदड़ो 
(फ ए मो "टाओई 65]), 5. 'फारस की खाडी' मुद्रा प्रकार, लोथल 
(छो इ, सि ५४७] ) 





] कपड़े के निशान वाला मुद्रा छाप, लोथलू 
(एं इ8-9, ऊऋा।ऊ, 6) 


ञा 





2 (अ) श्यंगी देवता मृत्पिड कालीबंगा, (आ) उपर्युक्त बलिदृश्य 


न 





मृदभाण्ड ) मोहेजोदडो (मो इ सि [जझऋएा, 4), 2 मोहेजोदडो 
(मो ईं सि जह़एणा, ), 3. लोथल (लो इ सि. ऊझशा। ४8), 
4. हडप्पा (एं इ ) 





] कलश, लोथल (लो इं सि ज"ऋणएावता 8), 2 सछिद्र पात्र, लोथल 
(लो, इ सि झऋणा। )), 3 पक्षी, वृक्ष तथा हरिण चित्रण युक्त 
पात्र, लोथल (इ. आ रि. 57-8, %७74 ७) 





॥। चर्ट फलक, हड॒प्पा, 2 सिलू बढ्ठा, पत्थर, लोथरू 
(लो इं. सि, ेेऊ ४3) 





पा, मिट्टी, छोथल (छो, इ सि ऋऋ।("), 2 बाट, पत्थर कालीबगा 
(एक्सपीडीशन, ४णे ॥7, 2, छाल ] 975, 9. 28, 758 3), 3 दर्पण, 
ताबा, हडप्पा, $ पेमाना, हाथी दात, लोथल (लो इ सि "४"]98) 





2 आभूषण, मोहेजोदडो मो इंसि ८.४) 





॥ शतरंज जैसे खेल की गोटिया, लोथल (लो इ सि »५६%४।॥५ * ) 





2 ईट पर अकित खेल के लिये निशान, लोथलू 
(लो इ सि हरा) ७) 





।, चक्र, मोहँजोदडो 2-3 लिज्, मोहेंजोदडो (मो इं. सि) 


है फ 





2. पात्र शवाधान, हडप्पा (ए हू 7., 





हि] 





2 इन ३ 
इंटो से चिह्नित शवाधान, हृडप्पा (ए इं ) 


। 


4 
कई 
८५ 


# $# के है * कक + क 
मं कक. 


हे 
$ 


य 


२ हे 


स्ब्टक $, 
| कट 


क्रहन 


पक ख्लाा 





2 शगल शवाधान, छोथछ (छों इ सि ५४-४७! , 8) 


